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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v spore zalobcu K.L.K. spol. s r.
0., Ko¢ovce 916 31, ICO: 31 437 656, zastupené¢ho Mgr. Miroslavom Jurikom, advokitom, A.
Sladkovi¢a 5, Nové Mesto nad Vahom, proti zalovanému druzstvu Farma Beckov, druzstvo, Beckov
916 38, ICO: 31 431 607, zastupeného advokatskou kancelariou HSP & Partners, advokéatni kancelar
v.0.s., Vodi¢kova 710/31, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, o zaplatenie 18 332,94 eura s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 9Cb/36/2017, o
dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 8Cob/41/2022-253 zo dila 30. jina
2022, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 8Cob/41/2022-253 zo dia
30.juna 2022 zru S ujeavec vrac iana dalie konanie Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 8Cob/41/2022-253 zo dna 30. jina
2022 odvolanie zalovaného odmietol a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania proti
zalovanému v rozsahu 100 %. Odvolaci sud uviedol, ze z obsahu spisu zistil, Ze zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal dita 28. jula 2021, teda v zakonnej lehote na odvolanie
podanie nazvané ako ,,Odvolanie Zalované¢ho proti rozsudku Okresného sudu v Novom Meste nad
Vahom zo dna 09.07.2021 sp. zn. 9Cb/36/2017-2017 v jeho celom rozsahu®, avSak toto podanie
nesplialo zakonné néleZitosti riadneho odvolania v zmysle § 363 CSP, neboli v iom uvedené odvolacie
dovody ani odvolaci navrh. Odvolanie Zalovany doplnil az podanim doru¢enym stdu prvej inStancie dia
25. augusta 2021, pricom toto obsahovalo uplné odvolanie s odvolacimi dévodmi a odvolacim navrhom.
Zalovany v odvolani a ani do uplynutia lehoty na podanie odvolania neuviedol, z akych dévodov povazuje
nim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za nespravny, teda v ¢om vidi nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia alebo postupu sudu prvej inStancie.

2. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti poukazal na zavery vyslovené v rozhodnuti Krajského sudu v



Bratislave sp. zn. 10C0/208/2017 zo dna 31. jala 2019, v ktorom v obdobnej veci dospel k zaveru Ze:
,Podané tzv. blanketové odvolanie zalobkyne v predmetnej veci nespiia naleZitosti riadneho odvolania
podla ust. § 363 CSP, ked’ze i ked’ je z neho zrejmé, ze smeruje proti rozsudku sudu prvej inStancie, a
ze zalobkyna predmetné rozhodnutie napada v celom rozsahu, uplne v iom absentujii odvolacie dévody,
ktoré st obligatérnou nalezitostou kazdého odvolania. Dal$iu obligatornu nalezitost’ odvolania (odvolaci
navrh), ktord je vSak odstranitelnou vadou odvolania (a na doplnenie ktorej je sud prvej inStancie
povinny odvolatela vyzvat’) zalobkyiia dophila podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dita 27. marca
2017, ktorym zéroven doplnila po uplynuti odvolacej lehoty aj odvolacie dovody. Zalobkytia v odvolani a
ani do uplynutia lehoty na podanie odvolania neuviedla, z akych dévodov povazuje napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie za nespravny, teda v ¢om konkrétnom vidi nespravnost’ napadnutého rozhodnutia
alebo postupu sudu prvej instancie. Krajsky sud v Bratislave kons$tatoval, Ze Zalobkyna v odvolani a ani
do uplynutia lehoty na podanie odvolania neuviedla ziadne odvolacie dovody, vymedzené v ust. § 365
ods. 1 CSP. Nasledne zdoraznil, ze na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej inStancie odvolatela
nikdy nevyzyva, a to ani vtedy, ak odvolanie neobsahuje ziadny odvolaci dévod. Absenciu odvolacich
doévodov v odvolani je potrebné posudit’ ako odstranitelnti vadu odvolania, av§ak len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (ust. § 365 ods. 3 CSP), po uplynuti odvolacej lehoty je uz takato vada odvolania
vadou neodstranitelnou, pretoze doplitat’ odvolacie dovody je mozné len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Pokial’ odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dovod,
a tento nemozno z obsahu odvolania ani vyvodit, ¢o je aj pripad prejednavanej veci, odvolaci sud
odvolanie bez d’alsicho odmietne, ked’Ze absencia relevantného odvolacieho dévodu je vadou odvolania,
pre ktori nemozno v odvolacom konani pokra¢ovat. V posudzovanej veci zalobkyna doplnila odvolacie
doévody v rozpore s ustanovenim § 365 ods. 3 CSP az po uplynuti lehoty na podanie odvolania, a ked’ze
ustanovenie § 365 ods. CSP striktne stanovuje, Ze odvolacie dovody mozno dopliiat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania, na ich doplnenie zalobkyfiou viac ako mesiac po uplynuti odvolacej lehoty
nemohol odvolaci sud prihliadnut'.“ Tento zaver si odvolaci std plne osvojil a aplikoval ho na
prejednavanu vec.

3. Odvolaci sud dalej poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len
,najvyssi sud) sp. zn. 6Cdo/175/2017 zo dna 27. februara 2018, v ktorom najvyssi sud posudzoval
obdobnt situaciu blanketového odvolania neobsahujuceho Ziadne odvolacie dovody, pricom odvolanie
bolo doplnené o odvolacie dévody aZz po uplynuti odvolacej lehoty, uviedol, Ze uvadzané rozhodnutie
zjavne rieSilo extrémnu situaciu, ked’ v lehote na podanie odvolania bolo ,,zahlasené* odvolanie, v ktorom
odvolatel’ka uviedla, Ze jej pravny zastupca je praceneschopny a hospitalizovany v nemocnici z dovodu
kardiologického chirurgického zakroku.

3.1. Uviedol, Ze ustanovenie § 365 ods. 3 CSP o moznosti menit’ a dopliiat’ odvolacie dévody len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania nie je mozné aplikovat,, ked’ze dopada len na stav, kedy odvolacie
dovody obsahuje, a nie na stav, kedy odvolanie neobsahuje ziadne odvolacie dévody. Tento svoj ndzor
podporil argumentom, Ze je potrebné rozliSovat medzi doplianim odvolacich dévodov v zmysle § 365
ods. 3 CSP a doplitanim odvolania o chybajiice nalezitosti v zmysle § 373 ods. 1 CSP, pricom odvolatel
moze z vlastnej iniciativy odstranit’ vady svojho odvolania spo¢ivajice v absencii odvolacich dévodov aj
po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

3.2. Odvolaci sud vo vztahu k uvedenému rozhodnutiu d’alej uviedol, Ze v predmetnej veci postupoval
najvyssi sud v stlade s judikatirou vztahujiicou sa na posudzovanie odstranovania vad odvolania za
ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (G¢inného do 30. jina 2016), ktora v sucasnosti nie je
pouzitelnd, pretoze jednotlivé ustanovenia CSP st iného znenia. Ustanovenie § 373 ods. 1 CSP
stanovuje, Ze ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve odvolatela, aby
chybajuce nalezitosti doplnil, a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Stid nevyzyva na
doplnenie odvolacich dévodov. Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva povinnost stdu prvej inStancie
vyzvat’ odvolatel'a, ktory podal vadné odvolanie na doplnenie chybajucich nalezitosti odvolania, okrem
odvolacich dévodov, na doplnenie ktorych nevyzyva. Druht vetu ustanovenia § 373 ods. 1 CSP je
potrebné podla odvolacieho stidu vykladat’ v kontexte a vzdjomnej stivislosti s ustanovenim § 365 ods. 3
CSP tak, ze sud nikdy nevyzyva na doplnenie odvolacich doévodov, pretoze ich po uplynuti lehoty na



podanie odvolania ani nie je mozné dophit. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolatel’ sice nemusi uviest’
odvolacie dovody, teda dovody, pre ktoré napada rozhodnutie stidu prvej inStancie, vo v€as podanom
blanketovom odvolani a méze ich dophit' aj neskoér (bez vyzyvania sudom), avSak len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania, ktora je ustanovend v § 362 ods. 1 veta prva CSP.

4. Odvolaci sud v d’alSom poukazal na rozhodnutie najvyssicho stidu sp. zn. 6Cdo/119/2018 zo dna 26.
jana 2018, v ktorom postupoval procesne rovnako s rovnakym pravnym odovodnenim. Taktiez na nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 90/2019 zo dia 5. novembra 2019 v ktorom
ustavny sud posudzoval otazku chybajucej nalezitosti odvolania, ktora spocivala v absencii konkretizacie
odvolacicho dovodu, teda takého, ktoré len vSeobecne vymenuva dovody odvolania uvedené v
ustanoveni § 365 ods. 1 CSP bez akejkol'vek konkretizacie, t. j. v ¢om vidi konanie stdu prvej in§tancie
za nespravne. V nadvéznosti na uvedené rozhodnutia odvolaci sud dovodil, ze Gistavny stid nerozli§oval
medzi tzv. blanketovym odvolanim a uvedenim len vSeobecnych odvolacich dovodov, ked’ zastal nazor,
ze relevantna pravna Uprava neumoznuje sudu vyzvat stranu sporu na doplnenie chybajucej nalezitosti
odvolania spoc¢ivajicej v absencii konkretizacie odvolacicho dovodu.

Dovolanie Zalovaného

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ a dovodnost’
vzhliadol v nespravnom procesnom postupe sudu, ktorym mu bolo znemoznené, aby realizoval svoje
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [dovod pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP]. Dovolatel’ nespravny procesny postup odvolacicho sudu vzhliadol
v tom ze:

a) odvolaci sud nespravne aplikoval procesné normy upravujiice odvolacie konanie,

b) odvolaci sud sa nedévodne a nepripustnym spésobom odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

c¢) odvolaci sud na dany pripad aplikoval nespréavnu judikataru.

6. V prvej dovolacej namietke uviedol, Ze odvolanie je §pecialnym druhom podania, ktoré musi spliiat’
vS§eobecné nalezitosti podania, ako aj $pecidlne, ak tak pravny predpis upravuje. Pokial ho podanie
neobsahuje, sud vyzve stranu konania na jeho doplnenie. Pokial’ v§ak chybaji odvolacie d6vody, sud na
ich doplnenie nevyzyva. Odvolacimi dovodmi mo6zu byt iba tie, ktoré upravuje ustanovenie § 365 ods. 1
a 2 CSP, priCom odvolacie dévody a dokazy k ich preukazaniu je mozné menit’ a dopliovat iba do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. S poukazom na uvedené je ndzoru, ze pokial’ v odvolani nie st
uvedené odvolacie dévody, jedna sa o odstranitelnu vadu odvolania, pricom sud vSak na opravu, resp.
doplnenie dovodov nevyzyva a odvolatel mdze tento nedostatok odvolania zhojit' vlastnou iniciativou.
Dovolatel’ uviedol, ze tento nedostatok zhojil podanim zo diia 23. augusta 2021 po ktorom neobdrzal zo
sudu ziadnu vyzvu smerujucu k odstraneniu nedostatkov odvolania. Uviedol, Ze odstraiiovanie vad
podania v zmysle dopliiovania chybajucich nalezitosti podla § 373 ods. 1 CSP je potrebné odliSovat’ od
zmeny a doplnenia odvolacich dévodov podla § 365 ods. 3 CSP pri bezvadnom odvolani, na ktoré sa
vzt'ahuje koncentracna lehota. Odvolanie zalovaného zo dna 21. jula 2021 bolo vadné v tom smere, ze
neobsahovalo odvolacie dovody, a preto nebolo mozné do zhojenia tejto vady dna 23. augusta 2021
menit’ alebo dopliiat’ dévody odvolania. Po jeho doplneni nebol dovod aplikovat’ § 365 ods. 3 CSP vo
vztahu k odstrafiovania vad odvolania.

7. V suvislosti s druhou dovolacou namietkou tykajucou sa odchylenia od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stidu poukazal na nazor najvyssieho sudu vyjadreny v rozhodnutiach sp. zn. 6Cdo/175/2017
a sp. zn. 6Cdo/119/2018, pricom uviedol, Ze v nich lo o obdobnu vec, ked vo veci sp. zn.
6Cdo/175/2017 bolo podané odvolanie proti rozhodnutiu, av§ak neobsahovalo nalezitosti podl'a § 365
ods. 3 CSP. Najvyssi sud v nich vyjadril nazor, ze treba rozliSovat medzi zmenou a doplnenim
odvolacich dévodov bezvadného odvolania podla § 365 ods. 3 CSP po uplynuti lehoty pre podanie
odvolania a doplnenim vadného odvolania o chybajice nalezitosti odvolacich dévodov podla § 373 ods.
1 CSP, ktoré pripustné je, av§ak sud na jeho doplnenie nevyzyva. Obdobne sa priklonil k tomuto nazoru
aj vo veci sp. zn. 6Cdo/119/2018, ked’ uviedol, Ze pokial mé odvolaci sud v okamziku rozhodovania o



odvolani k dispozicii odvolanie, v ktorom bola uz odstranena vada nedostatku naleZitosti odvolacich
doévodov je sud povinny zaoberat’ sa uplatnenymi odvolacimi dévodmi a odvolanie vecne preskimat’.
Odvolaci sud odklon od tejto ustalenej rozhodovacej praxe odévodnil nepresved¢ivo a nelogicky s tym,
7e sa tieto rozhodnutia vztahuji na predchadzajicu pravnu upravu, a teda v kontexte CSP su
neaplikovatelné.

8. K odvolacej namietke aplikdcie nespravnej judikatury, uviedol, Ze odvolaci stid naleZite neodévodnil
odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, uz vyssie uvedene;.

9. V zavere dovolania navrhol, aby dovolaci stid uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

10. Zalovany dovolaciemu sidu navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 444 ods. 2 CSP odlozil
pravoplatnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia, nakol’ko su dané dovody hodné osobitného zretel’a.

Vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu

11. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze podané dovolanie nie je dovodné a
opodstatnené a Ze nie je mozné a pravne spravne, aby dovolaci sud konvalidoval rozhodnutie sudov
niz§ich inStancii len preto, ze si Zalovany nesplnil zdkonom uloZeni povinnost podat’ odvolanie v
zakonom predpisanej lehote s riadne uvedenymi odvolacimi dévodmi a to najmd s prihliadnutim na
skutocnost’, ze zalovany bol poCas celého konania pred sudom riadne pravne zastupeny. Poukézal na
ustanovenie § 373 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého stid na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva a toto
ustanovenie je potrebné vykladat' vo vzajomnej stvislosti s ustanovenim § 365 ods. 3 CSP, ked’ze sa
tykajii rovnakej situacie dopliiania odvolacich dévodov. Je teda nazoru, Ze odvolanie, v ktorom uplne
absentuji akékol'vek odvolacie dovody, je mozné doplnit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Po uplynuti tejto lehoty odvolanie, ktoré neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dovod a nemozno ho ani
z obsahu odvolania vyvodit, odvolaci sud bez dalSicho odmietne podla § 386 pism. d) CSP, ked’ze
absencia relevantného odvolacicho dovodu je vadou odvolania, pre ktort nemozno pokracovat v
odvolacom konani. Povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu za zakonné. Poukazal na to, Ze Zzalovany v
podanom blanketovom odvolani sdm uviedol, Ze odévodnenie odvolania zasle stidu v lehote 30 dni, resp.
v lehote stanovenej sidom, ¢im potvrdil jednak to, Ze podané odvolanie nesplita pozadované néleZitosti a
zaroven si sam urcil nejaka lehotu, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 363 CSP ako aj § 365 ods. 3
CSP.

Replika Zzalovaného a duplika Zalobcu

12. V dovolacej replike zalovany opétovne poukazal na potrebu rozliSovania medzi odstranovanim vad
podania v zmysle pripustného dopliania chybajucich nalezitosti podl'a § 373 ods. 1 CSP a § 365 ods. 3
CSP pri odvolani bez vad a odkézal na svoju argumentaciu v dovolani. Co sa tyka argumentacie Zalobcu
ohl'adom pravneho zastupenia dovolatel’a, Zalovany v podstate uviedol Ze, ako osoba znald prava prave
poukézala na odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu

13. Zalobca sa k replike zalovaného vyjadril, pricom poukazal na uz skor uvedené tvrdenia a novi
argumentaciu neuviedol.

Povodné konanie pred dovolacim sudom a konanie pred Ustavnym sadom SR

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 40bdo/7/2023-295 zo dna 26. aprila 2023
dovolanie Zalovaného odmietol a Zzalobcovi priznal voci Zalovanému narok na ndhradu trov dovolaciecho
konania v plnom rozsahu. V uvedenom rozhodnuti najvy$si sid uviedol, Ze nemozZno suhlasit’ s
argumentaciou Zalovaného opierajucou sa o pravny zaver najvy$Sieho stidu vyjadreného v uzneseni sp.
zn. 6Cdo/175/2017 zo dna 27. februara 2018 ako aj uzneseni 6Cdo/119/2018 zo dna 26. jina 2019
spocivajuiceho v tom, ze ¢asové obmedzenie upravené v § 365 ods. 3 CSP nie je mozné aplikovat’ na



situaciu odstranovania vad odvolania spocivajucich v uplnej absencii odvolacich dévodov. Dovolaci sud
zaroveinl uviedol, ze v ustanoveni § 365 CSP je premietnutd zdkonna koncentracia civilného procesu. To
znamend, ze ur¢ité procesné ukony su koncentrované do urcitej fazy konania. V tomto pripade je teda
procesny ukon podania odvolania koncentrovany do 15 dni, ktoré za¢inaji plynit v den nasledujici po
dni dorucenia rozhodnutia sudu prvej in§tancie. Dovolaci stid poukazal na nazor vysloveny v uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 141/2019 zo diia 17. decembra 2019, ktory
uviedol, Ze umoznenie dopliania odvolacich dévodov po uplynuti tejto zakonnej lehoty by bolo v rozpore
s principmi hospodarnosti a rychlosti stidneho konania, no najmi v rozpore s principom koncepcie
odvolacicho konania. Doplil, Ze zalovany mal na predidenie rizika odmietnutia blanketového odvolania
doplneného po zékonnej lehote o dovolacie dévody moznost’ vyuzit' intitdt upraveny v § 122 CSP a to
navrh na odpustenie zmeskania lehoty z ospravedlnitelnych dévodov. Uvedené ustanovenie predstavuje
moznost’ procesne zdkonnym spdsobom predist’ odmietnutiu odvolaniu odvolacim sidom. Toto pravo
vSak zalovany nevyuzil K argumentacii, ktort Zzalovany opieral o nazor vyjadreny v uzneseni
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/175/2017 zo dia 27. februara 2018, dovolaci sud
uviedol, Ze nie je aplikovatelna na tento pripad z dévodu, ze v iom bola posudzovana $pecificka situacia
zaloZzena na nepriaznivych a neovplyvnitelnych okolnostiach stvisiacich so zdravotnym stavom
pravneho zastupcu odvolatel'a. Zalovany tomto konani totiz prostrednictvom svojho pravneho zistupcu
neuviedol Ziadne dovody, ktoré by mu branili podat’ odvolanie v€as aj s uvedenim odvolacich dévodov.
Najvyssi sud sa preto stotoznil so zaverom odvolacieho sudu a odvolanie v zmysle § 447 pism. ¢) CSP
odmietol.

15. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) nalezom ¢. k. III. US 421/2023-43 zo
dia 9. novembra 2023 rozhodol, Ze uznesenim najvyssicho sudu ¢. k. 40bdo/7/2023-295 zo dina 26.
aprila 2023, boli porusené zakladné prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi
podla ¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prév a zakladnych
slobod a uvedené uznesenie najvy$Sicho sudu zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.
Ustavny sid vo zvy$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovel a zaviazal najvy$§i sid nahradit
stazovatelovi trovy konania vo vySke 796,28 eura a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

15.1. Ustavny sud vo svojom ndleze k argumentacii Zalovaného pravnymi nidzormi vyjadrenymi v
rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/175/2017 a sp. zn. 6Cdo/119/2018, podla ktorej absencia
odvolacich dévodov je vada, na ktorej odstranenie sa nevyzyva, no mozno ju odstranit’ doplnenim
odvolacich dévodov aj po uplynuti lehoty na podanie odvolania a Iehota podl'a § 365 ods. 3 CSP sa
vztahuje len na zmenu a doplitanie uz uvedenych odvolacich dévodov uviedol, Ze procesné okolnosti v
tychto dvoch konaniach a vo veci stazovatela st identické. V oboch veciach bolo proti rozhodnutiu
okresného sudu podané stranou zastipenou advokatom odvolanie s odkazom, Ze jeho zd6vodnenie bude
neskor doplnené, no k tomu nedoslo do uplynutia lehoty na podanie odvolania. V oboch pripadoch to
viedlo k odmietnutiu odvolania krajskym stdom. Vo veci vedenej pod sp. zn. 6Cdo/119/2018 vsak
najvyssi stid rozhodnutie krajského sudu zrusil, ked” dospel k zaveru, Ze odmietnutim odvolania dos§lo k
naplneniu vady podla § 420 pism. f) CSP. Vo veci stazovatela najvyssi sud dospel k opaénému nazoru
a dovolanie stazovatela odmietol. Odlisna situacia bola vo veci sp. zn. 6Cdo/175/2017, v ktorej bola
zohl'adnena osobitna okolnost’ podania odvolania stranou zastipenou hospitalizovanym advokatom.

15.2. Ustavny sud poukazal, 7e najvy$$i suid v oddvodneni namietaného rozhodnutia odmietol
argumentaciu stazovatel'a opierajicu sa o rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/175/2017 a sp. zn. 6Cdo/119/2018 a
poukazal na iné rozhodnutia (sp. zn. 2Cdo/64/2019 a sp. zn. 4Cdo/39/2021), pricom podla nazoru
ustavného sudu, tymto nereflektoval povinnost’ predlozit’ vec velkému sendtu na rozhodnutie. Uviedol,
ze zatial’ ¢o vo vztahu k rozhodnutiu sp. zn. 6Cdo/175/2017, dovolaci sud poukazal na odlisné procesné
okolnosti oproti nim posudzovanej veci, ktoré spocivali v hospitalizacii advokata zastupujiceho
odvolatel’ku v konani, vo vztahu k rozhodnutiu sp. zn. 6Cdo/119/2018 uz identifikdcia takéhoto
rozliSovacieho prvku absentovala.



15.3. Dalej v néleze uviedol, Ze ak najvyssi sid v pripade rozchadzajucej sa judikatiry sa chce pri
rozhodovani priklonit’ k jednému z viacerych nézorov, je povinny postupovat’ v zmysle § 48 ods. 1 CSP,
a teda predlozit vec na rozhodnutie velkému senatu. Poukdzal, Ze procesné okolnosti vo veci
stazovatela a v konani sp. zn. 6Cdo/119/2018 st zhodné a zaroven, ze z ustanovenia § 48 ods. 1 CSP
nevyplyva moznost’ prekonania pravneho nazoru vyjadreného vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho
sudu skupinou inych jeho rozhodnuti, v ktorych je formulovany iny pravny nézor. Zdoraznil, ze
podstatny prinos velkého senatu spoc¢iva v jeho zlozeni z viac¢Sieho po¢tu sudcov z viacerych senatov
sudu. Poukazal tiez na nazor vyjadreny v uzneseni velkého senatu obchodnopravneho kolégia
najvyssieho sudu sp. zn. 1VObdo/1/2020, podl'a ktorého je senat najvyssieho sidu povinny postapit’ vec
velkému senatu podl'a § 48 ods. 1 CSP nielen v situacii, ak sa chce odklonit’ od pravneho nazoru
vyjadreného v rozhodnuti iného senatu, ale aj v situacii, ked’ pri rozhodovani o urcitej otdzke existuje
rozdielna rozhodovacia prax najvyssieho sudu. Ulohou velkého senatu je nielen rozhodovat' v pripade
odklonu od skorsej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu, ale predovSetkym zjednocovanie judikatary
samotného najvyssieho sudu.

Nové konanie pred dovolacim sidom

16. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), viazany
pravnym nazorom vyslovenym ustavnym sudom (§ 134 ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o istavnhom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov),
dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je pripustné i ¢iasto¢ne dévodné.

17. Dovolaci sud na uvod konStatuje, ze pravne zavery vyslovené ustavnym sudom sa netykali
spravnosti pravneho zaveru najvyssiecho stidu o nepripustnosti dovolania Zalovaného, resp. zaveru o
nemoznosti dopliiat’ dévody odvolania po odvolacej lehote, aviak poukéazal na nespravny procesny
postup najvysSieho sudu, kedy v pripade rozchéadzajucej sa judikatury k tejto otdzke mal postupovat
zakonom predpokladanym postupom, a teda v zmysle ustanovenia § 48 ods. 1 CSP vec predlozit’ na
rozhodnutie velkému senatu najvyssieho sudu.

18. Najvyssi std viazany pravnym nazorom vyslovenym ustavnym sidom uvadza, ze v predmetnej veci
povodne dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢) CSP z
dovodu nesplnenia procesnej podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, ked’ze
nevzhliadol Ziadnu z dovolatelom vytknutych vad zméto¢nosti konania. V nadvéznosti na zaver
ustavného sudu o potrebe v tejto vecipostupovat’ v zmysle § 48 ods. 1 CSP a vec postipit’ na
rozhodnutie velkému senatu Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, najvyssi sud uvadza, ze dna 8.
novembra 2023 (t. j. jeden deni pred rozhodnutim tstavného sudu) prijal Velky senat ob¢ianskopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pravny nazor vyjadreny v uzneseni sp. zn. 1VCdo/2/2023
(R 61/2023), tykajuci sa doplhania dovodov tzv. blanketového odvolania a rozsahu preskiimavania v
odvolacom konani, ak nie su v lehote na podanie odvolania doplnené dévody do blanketového odvolania,
v ktorom dospel k nasledovnému zaveru: ,,Odvolacie déovody v sporovom konani je potrebné uviest,
pripadne ich dophit’ v lehote na podanie odvolania. Aj v pripade tzv. blanketového odvolania je odvolaci
sud povinny z uradnej moci rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimat’ v rozsahu, ¢i boli splnené
procesné podmienky (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

18.1. V od6vodneni uznesenia sp. zn. 1VCdo/2/2023 Velky senat ob¢ianskopravneho kolégia uviedol, ze
ustanovenia § 365 ods. 3 CSP a § 373 ods. 1 CSP je potrebné vykladat’ vo vz4jomnej stvislosti, ked’Ze
sa tykaju rovnakej procesnej situdcie, a to dopliiania dévodov. Velky senat ob&ianskopravneho kolégia
dospel k zaveru, ze ak plati, Ze sud nevyzyva odvolatel'a na doplnenie odvolacich dévodov odvolania, v
ktorom odvolacie dovody absentuji, a zaroveii odvolacie dovody méze odvolatel dopliiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze odvolanie, v ktorom uplne absentuji
akékolvek odvolacie dovody, je mozné dophit’ o tieto chybajice dovody len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. V ustanoveni § 373 ods. 1 CSP je vyslovene uvedeny zakonny prikaz in fine, podla
ktorého plati, ze v pripade, absencie odvolacich dovodov v odvolani sud odvolatela na ich doplnenie



nevyzyva, a teda dovody odvolania tak moze dovolatel dophit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Na podporu svojej argumentacie a vykladu poukézal na znenie komentara k Civilnému
sporovému poriadku (Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M
a kol, Civilny sporovy poriadok, Komentdr, Praha: C. H. Beck, 2016, 1234 s.), podla ktorého:
,Odstranitel/nymi vadami st obsahové vady odvolania v nadvéznosti na § 363 CSP, ktory vymedzuje
nalezitosti odvolania. (...) Vady odvolania, s vynimkou odvolacich dévodov, mdze odvolatel’ odstranit’ az
do vydania uznesenia odvolacicho sudu o odmietnuti odvolania. (...) Vzhladom na princip netplnej
apelacie a koncentraciu odvolacieho konania (§ 364, § 365, ods. 3 CSP) postupuje sud prvej in§tancie
podla osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim dévodom, ktoré su v zmysle § 363 CSP obligatérnou
nalezitostou kazdého odvolania. Odvolacie dovody zakon taxativne vymedzuje v § 365 ods. 1 CSP,
priCom sa vzt'ahuju aj na odvolanie, ktoré odvolatel’ odévodiiuje podl'a § 365 ods. 2 CSP. Na doplnenie
odvolacich dévodov sud prvej inStancie odvolatel'a nikdy nevyzyva. To plati aj v pripade, ak odvolanie
ziaden odvolaci dovod neobsahuje. Samotné odvolacie dovodu moze pritom odvolatel’ menit’ a doplnat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Pokial’ odvolanie po uplynuti lehoty neobsahuje riadne
vymedzeny odvolaci dovod a tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit, odvolaci sud bez dalSicho
odvolanie odmietne podla § 386 pism. d) CSP, kedZe absencia relevantného odvolaciecho dovodu je
vadou odvolania, pre ktorti nemozno v odvolacom konani pokracovat’. Na pripade oneskorené doplnenie
odvolacieho dovodu pred rozhodnutim o odmietnuti odvolania nemdze odvolaci sud prihliadnut
vzhladom na znenie § 365 ods. 3 CSP.“ Obdobny nazor vyslovil aj najvy$si sud v uzneseni sp. zn.
50bdo/23/2018, ktoré preslo testom ustavnosti (sp. zn. IV. US 90/2019).

18.2. Velky senat d’alej uviedol, ze je zrejmé, Ze vysSie uvedené plati aj v pripade, ak odvolanie Ziaden
odvolaci dovod neobsahuje. Na doplnenie odvolacich dovodov sud prvej inStancie v zmysle § 373 ods. 1
CSP odvolatela nikdy nevyzyva. Ustanovenie § 365 ods. 3 CSP je teda podla pravnej doktriny nutné
aplikovat’ aj na blanketové odvolania, teda na odvolania vadné, bez vymedzenych odvolacich dévodov,
ktoré je mozné dopliat’ o chybajuce odvolacie dovody len do uplynutia lehoty na podania odvolania.

18.3. Dovolacisud dalej uvadza, ze velky senat v tejto otdzke naviac uzavrel, ze aj v pripade
blanketového odvolania je odvolaci stid povinny z tradnej moci rozhodnutie sudu prvej inStancie
preskimat’ v rozsahu, ¢i boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP). Uviedol, Ze bude vzdy
povinnost'ou odvolacieho stidu v zmysle uvedeného zakonného imperativu, zduplikovaného v ustanoveni
§ 380 ods. 2 CSP aj v pripade tzv. blanketového odvolania skiimat’ procesné podmienky, tak ako to ma
toto ustanovenie na mysli. V pripade, ak tak odvolaci sud nepostupuje, zalozi tym dovolaci dovod podla
§ 420 pism. f) CSP, pre nespravny procesny postup, ktorym bolo znemoZnené strane, aby
uskuto¢iiovala jej procesné pravo v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Velky senat vyjadril nazor, ze nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 386 pism. d) CSP, podla ktorého
odvolaci stid odvolanie odmietne, ak nemé nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v
odvolacom konani pokracovat’, vzhl'adom na vysSie uvedenti skuto¢nost’ (teda povinnost’ pokrac¢ovat)
odvolacicho sudu preskimat’ rozhodnutie sudu prvej inStancie. Vo svojom rozhodnuti uzavrel, ze ak
odvolaci sud v zmysle prieskumu podla § 380 ods. 2 CSP nezisti vadu v procesnych podmienkach,
rozhodnutie stdu prvej in$tancie potvrdi. Podl'a § 387 ods. 1 CSP potvrdenie rozhodnutia stdu prvej
inStancie prichddza do tivahy, ak je vo vyroku vecne spravne. V danom pripade vSak nedochadza k
vecnému prieskumu vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie, ale procesnych vad v zmysle § 380 ods. 2
CSP vzhl'adom na existenciu blanketového odvolania. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu
akym spdsobom ma odvolaci sud rozhodnut v uvedenom pripade. Ak odvolaci sud nezisti vadu v
procesnych podmienkach, rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi podl'a § 387 ods. 1 CSP, za pouzitia
zakladnych principov uvedenych v €l 4 ods. 1 CSP, ked’ toto ustanovenie upravuje postup (sposob)
rozhodnutia, najbliz§ie posudzovanej veci a pouzitie tohto ustanovenia zaroven zodpoveda ucelu a
zmyshi uvedeného ustanovenia § 380 ods. 2 CSP vykonat’ prieskum procesnych vad z uradnej moci
odvolacieho sudu aj pri blanketovych odvolaniach.

19. Dovolaci sud teda po zruseni jeho predchadzajiceho rozhodnutia o dovolani Zalovaného Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, dovolanie Zalované¢ho opétovne prejednal a posudzoval, ¢i v odvolacom
konani a rozhodnuti do§lo k namietnutej vade zméato¢nosti vyvodzovanej z § 420 pism. f) CSP, ktora by



zakladala porusenie prava zalovaného na spravodlivy sadny proces tak, ako to ma na mysli citované
ustanovenie Civilného sporového poriadku. Dovolaci sud s poukazom na vysSie citované rozhodnutie
Velkého senatu obcianskopravneho kolégia R 61/2023 (sp. zn. 1VCdo/2/2023), zverejneného v Zbierke
stanovisk NajvysSicho stdu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov ¢. 5/2023, ktoré zjednotilo
dovtedajsiu rozdielnu rozhodovaciu prax o odvolaniach, ktorych dévody, ¢i uz ¢iasto¢ne alebo celkom
boli dopiiiané po odvolacej lehote (t. j. vratane tzv. blanketovych odvolani), od ktorého sa dovolaci std
nemieni odklonit’, konStatuje, Ze k namietanej procesnej vade konania vyvodzovanej z ust. § 420 pism. f)
CSP, ktora zaklada porusenie prava zalovaného na spravodlivy stidny proces v danom pripade doslo. To
zaklada pripustnost’ ako aj dévodnost’ podaného dovolania, i ked’ nie v rozsahu vSetkych dovolacich
namietok.

20. S poukazom na to, Ze dovolaci sud sa nemieni odklonit’ od judikovanej a zjednotenej rozhodovacej
praxe zavedenej rozhodnutim Velkého senatu obcianskopravneho kolégia R 61/2023, predmetnu vec
nebude predkladat’ Velkému senatu obchodnopravneho kolégia, ako mu to ulozil Ustavny stud Slovenskej
republiky v zrusujicom rozhodnuti, pretoze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu , t. j. diia 9. novembra
2023 este nemal ustavny sud k dispozicii rozhodnutie Velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia zo dna
8. novembra 2023, ktoré v tom Case eSte nebolo zverejnené. Dovolaci sud teda opdtovne prejednal
dovolanie zalovaného uz v intenciach vys§ie popisanej zjednotenej stidnej praxe.

21. Dovolatel’ v dovolani ako dévod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost, uvadza ustanovenie § 420
pism. f) CSP, pricom vadu zméto¢nosti videl v nespravnom procesnom postupe odvolacieho stdu
spocivajuceho v chybnej aplikacii ustanoveni § 363, § 365, § 373 a § 386 CSP, z ktorych pri
rozhodovani vychadzal a dospel k zaveru, ze podané odvolanie je nutné odmietnut’ z dévodu, ze sa jedna
o tzv. blanketové odvolanie, ktoré nebolo doplnené o odvolacie dovody v ramci lehoty na podanie
odvolania, ale az po jej uplynuti. Uvedené dovolatel' povazoval za nespravne a v rozpore s vtedajSou
praxou Najvys$sSicho sudu Slovenskej republiky, a to konkrétne s uznesenim Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky z 27. februara 2018 sp. zn. 6Cdo/175/2017 a uznesenim Najvy$Sieho sidu SR z
26. jina 2019 sp. zn. 6Cdo/119/2018. Podla neho tymto doSlo k poruSeniu a/ prava dovolatela na
spravodlivy proces tym, ze sa odvolaci siid vecne nezaoberal odvolanim, b/ principu ochrany dévery v
pravo, nakolko sud zjavne postupoval v rozpore so zasadou iura novit curia, ¢/ prava na riadne
odovodnenie, nakol’ko odévodnenie zvoleného postupu vykazuje logické i systematické nedostatky, d/
poruSeniu zdkazu odopretia spravodlivosti, nakolko dovolatelovi bolo odiaté pravo na nStanény
prieskum rozhodnutia sidu prvej in§tancie a e/prava na meritérne rozhodnutie o veci.

22. V suvislosti s dovolacou namietkou zalovaného, tykajicou sa nedostato¢ného oddvodnenia
(nepreskumatelnosti) napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud pripomina, ze Struktira
prava na oddvodnenie sudneho rozhodnutia je rdmcovo upravend v § 220 ods. 2 CSP, pricom tato
norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 378 ods. 1 CSP). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. Oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu navySe musi byt aj
dostato¢nym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v dovolacom konani. Dovolaci sid konstatuje, ze
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu méa podl'a nazoru dovolacicho sidu
vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle § 393 CSP vo vztahu k oddvodneniu posudenia
moznosti dopliat’ dovody tzv. blanketového odvolania. V nadviznosti na uvedené dovolaci stid uvadza,
ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neodévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neod6vodnil objektivne
uspokojivym sposobom, ¢o vSak nie je tento pripad. Tak isto odvolaci sid nemusi dat’ v odévodneni
svojho rozhodnutia odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maja
pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci std
za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom skumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

23. Ani po opdtovnom preskumani veci dovolaci sud nezistil, Ze by v danej veci odvolaci sud vybocil z
medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, a to ani takym extrémnym spdsobom, ktorym by doslo k



poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces. Odmietnutie blanketového odvolania (t. j. odvolania
bez uvedenia odvolacich dévodov), ktoré sice zalovany doplnil, av§ak az po uplynuti lehoty na podanie
odvolania, odvolaci sud riadnym spdsobom odoévodnil, o ¢om svedCi jeho rozsiahle oddvodnenie
obsiahnuté v bodoch 15. az 22.1. jeho rozhodnutia. Z daného jednozna¢ne vyplyva jeho vysporiadanie sa
s problematikou odvolania podaného bez uvedenia odvolaciecho dévodu v lehote na podanie odvolania a
jeho doplnenia o odvolacie dovody aZz po uplynuti odvolacej lehoty. Mal za to, ze absenciu odvolacich
doévodov v odvolani je potrebné posudit’ ako odstraniteInti vadu odvolania, avSak len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (ust. § 365 ods. 3 CSP), po uplynuti odvolacej lehoty je uz takato vada odvolania
vadou neodstranitelnou, pretoze dopiiat’ odvolacie dévody je mozné len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Druhu vetu cit. ustanovenia § 373 ods. 1 CSP je potrebné podla odvolacieho stidu vykladat’ v
kontexte a vzajomnej stivislosti s ustanovenim § 365 ods. 3 CSP (ktoré sa tiez tyka dopliania odvolacich
dovodov) tak, ze sud nikdy nevyzyva na doplnenie odvolacich dovodov, pretoze ich po uplynuti lehoty
na podanie odvolania ani nie je mozné dophit. Podla ust. § 365 ods. 3 CSP totiz plati, ze odvolacie
dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolatel’ sice nemusi uviest’ odvolacie dovody, teda dévody, pre
ktoré napada rozhodnutie sudu prvej inStancie, vo v€as podanom blanketovom odvolani a moéze ich
doplnit’ aj neskor (std ho vyzyvat nebude), avSak len a vyluéne do uplynutia lehoty na podanie
odvolania, ktora je stanovend v ust. § 362 ods. 1 veta prva CSP na 15 dni od dorucenia rozhodnutia
(Uznesenie Krajského sidu Tren¢in zo dna 30. jana 2022 sp. zn. 8Cob/41/2022). Na podporu svojich
pravnych zaverov poukazal aj na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 31. jula 2019 sp. zn.
10C0/208/2017, ako aj na rozhodnutic Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dha 12. decembra
2018, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 5. novembra 2019 sp. zn. IV. US
90/2019. Taktiez sa zaoberal aj uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dila 27. februdra
2018 sp. zn. 6Cdo/175/2017 a uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. juna 2019
sp. zn. 6Cdo/119/2018, s ktorymi pravnymi nazormi sa vSak nestotoznil, pri¢om svoj nesthlasny
pravny nazor s danymi rozhodnutiami adekvatnym spésobom aj odévodnil (vid’ bod 17. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia krajského sudu).

24. Dovolatel preto neddvodne argumentoval, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu nie je riadne
odovodnené, pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci siid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o vSak v danej veci zistené nebolo.

25. Dovolatel’, vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, d’alej namietal, Ze v
dosledku chybnej aplikacii ustanoveni § 363, § 365, § 373 a § 386 CSP doslo zo strany odvolacicho
studu k nespravnemu procesnému postupu, ked’ odmietol nim podané odvolanie z dévodu, Ze sa jedna o
tzv. blanketové odvolanie, ktoré nebolo doplhené o odvolacie dovody v rédmci lehoty na podanie
odvolania, ale az po jej uplynuti, pricom tento procesny postup oznaCil zaroven aj za rozporny s
ustalenou praxou NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 27. februara 2018 sp. zn. 6Cdo/175/2017, uznesenim Najvyssieho sudu SR z 26. juna 2019
sp. zn. 6Cdo/119/2018).

26. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na stde,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

27. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za

nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

28. Podl'a § 365 ods. 3 CSP odvolacie dovody a dokazy na ich preukézanie mozno menit’ a dopihat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

29. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve



odvolatel'a, aby chybajuce naleZitosti doplnil, a pouéi ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

30. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovanému bol odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie
doruceny prostrednictvom pravneho zastupcu do vlastnych ruk dna 16. jula 2021 (piatok). Koniec
lehoty na podanie odvolania pripadol na sobotu, a teda poslednym diiom, kedy zalovany mohol podat’
odvolanie bol v zmysle § 121 ods. 4 CSP najbliz§i nasledujuci pracovny de, t. j. pondelok 02. augusta
2021. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu - advokata dorudil sudu prvej instancie
podanie oznacené ako ,,0Odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vadhom
zo dna 09. jula 2021 sp. zn. 9Cb/36/2017-207 v jeho celom rozsahu* v listinnej podobe bez uvedenia
odvolacich dévodov a odvolaciecho navrhu s tym, ze v texte odvolania uviedol, Ze jeho odévodnenie zasle
sudu v lehote 30 dni, pripadne v lehote stanovenej sudom. Zalovany az diia 25. augusta 2021 dorugil
sudu prvej inStancie doplnenie odvolania obsahujiceho uz konkrétne odvolacie doévody (§ 365 ods. 1
pism. b), d), a h) CSP) spolu s odvolacim navrhom.

31. V posudzovanom pripade ide jednozna¢ne o odvolanie podané v odvolacej lehote bez akychkol'vek
odvolacich dovodov, tzv. blanketové odvolanie. Odvolacie dovody boli doplnené az po uplynuti lehoty na
podanie odvolania.

32. Z ustanovenia § 373 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sa tyka procesnej situacie vadného odvolania, v ktorom
absentuje niektora zo zdkonom vymedzenych naleZitosti, pricom sud je povinny vyzvat' odvolatel'a na
doplnenie chybajucich nalezitosti, avSak s jednou vynimkou spocivajicou v tom, Ze std nevyzyva na
doplnenie chybajicich odvolacich dovodov. Dovolaci sid s poukazom uz na zjednotenu rozhodovaciu
prax najvyssieho stidu uvedent v R 61/2023 (ktoré rozhodnutie eSte neexistovalo v ¢ase rozhodovania
odvolacicho stdu, ako aj v ¢ase predchadzajiceho rozhodnutia dovolaciecho sidu v tomto konani,
priCom sudna prax pri rozhodovani o blanketovych odvolaniach bola rozdielna), ktora zjednotena prax je
odlisnd od z&verov najvySSicho sudu v rozhodnutiach, na ktoré poukazoval dovolatel’ (sp. zn.
6Cdo/175/2017 z 27. februara 2018, sp. zn. 6Cdo/119/2018 z 26. jina 2019) a jednoznacne uzavrela, ze
odvolacie dévody je mozné dopliat’ (¢i uz o jeden dévod alebo o viac dovodov alebo o vietky dovody
odvolania) len v lehote na podanie odvolania.

33. Tu déva dovolaci sud do pozornosti, zZe strana sporu je sama zodpovedna za to, ze v konani bude
ucinne uplatiiovat’ svoje procesné prava - a to aj v odvolacom konani, pricom v opac¢nom pripade jej
hrozi strata sporu. K zodpovednosti za uplatiiovanie vlastnych procesnych prav patri to, Ze strana sporu
musi mat’ jasno ohl'adom dévodov svojej nespokojnosti s prvoinstanénym rozhodnutim. Strana sporu,
ale zaroven musi reSpektovat’ to, Ze jej pravo na kon$tatovanie svojej nespokojnosti s prvoin§tanénym
rozhodnutim je ¢asovo obmedzené, a to lehotou na podanie odvolania. Preto je dovolaci sud v zhode s
ustalenou praxou nazoru, Ze ustanovenia § 365 ods. 3 CSP a § 373 ods. 1 CSP je potrebné vykladat’ vo
vzajomnej suvislosti, ked’ze sa tykaju rovnakej procesnej situacie, a to dopliiania dévodov. Ak teda plati,
ze sud nevyzyva odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov do odvolania, v ktorom odvolacie dovody
absentuju, a zaroven odvolacie dovody méZe odvolatel dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania, je nutné dospiet k zdveru, Ze odvolanie, v ktorom tuplne absentuji akékol'vek odvolacie
dovody, je mozné dophit’ o tieto chybajice dovody len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. V
ustanoveni § 373 ods. 1 CSP je vyslovene uvedeny zakonny prikaz in fine, podla ktorého plati, ze v
pripade absencie odvolacich dévodov v odvolani sud odvolatela na ich doplnenie nevyzyva. Dovolaci
sud poukazuje aj na logicky argument zakladajici sa na vyklade od men§icho k va¢$iemu (argumentum a
minori ad maius), na zaklade ktorého mozno dospiet’ k zaveru, ze ak sa § 365 ods. 3 CSP vztahuje na
procesnu situdciu, kedy odvolanie obsahuje aspon jeden odvolaci dovod (a inak je bezvadné), rovnako sa
toto ustanovenie musi vzt'ahovat aj na procesnu situaciu, kedy odvolanie neobsahuje Ziaden odvolaci
dovod (blizSie pozri uznesenie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky z 31. maja 2021 sp. zn.
2Cdo/64/2019 alebo uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. augusta 2022 sp. zn.
4Cdo/39/2021 alebo R 61/2023). D6vody odvolania tak mdze odvolatel’ doplnit’ len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Ohl'adne daného dovolaci sud na podporu svojej argumenticie a vykladu
poukazuje aj na uz vys§ie uvedené znenie komentaru k CSP (Stevéek M., Ficova S., Baricova J.,



Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H.
Beck, 2016,1234 s.).

34. Dovolaci sud preto uzatvara, Ze ak odvolanie neobsahuje ziaden odvolaci dovod, sud prvej inStancie
odvolatela v zmysle § 373 ods. 1 CSP na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva. Odvolatel' sam moze
odvolacie dovody doplit’, avSak len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Pokial’ odvolanie po
uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dovod a tento nemozno vyvodit’ ani z
obsahu odvolania, odvolaci sid v zmysle zavedenej zjednotenej praxe (R 61/2023) je povinny z uradnej
moci rozhodnutie sudu prvej inStancie preskiimat’ v rozsahu, ¢i boli splnené procesné podmienky (§ 380
ods. 2 Civilného sporového poriadku (vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia vSak pre absenciu
odvolacich dovodov sktimat’ nemdze). Ak odvolaci sud nezisti vadu v procesnych podmienkach,
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi podla § 387 ods. 1 CSP, za pouzitia zdkladnych principov
uvedenych v ¢l 4 ods. 1 CSP, ked’ toto ustanovenie upravuje postup (spdsob) rozhodnutia, najblizsie
posudzovanej veci a pouzitie tohto ustanovenia zaroven zodpovedd ucelu a zmyslu uvedeného
ustanovenia § 380 ods. 2 CSP vykonat’ prieskum procesnych vad z tradnej moci odvolacicho sudu aj
pri blanketovych odvolaniach.

35. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud konsStatuje, ze odvolaci siid v napadnutom rozhodnuti
spravne uzavrel, ze zalovany v lehote na podanie odvolania nedoplil odvolacie dovody, a preto spravne
povazoval predmetné odvolanie ako odvolanie bez odvolacich dévodov a na ich doplnenie po uplynuti
odvolacej lehoty spravne neprihliadol. V tejto ¢asti je dovolanie Zalovaného preto nedévodné.

36. K nespravnemu postupu (s poukazom na zjednotent pravnu prax R 61/2023) odvolacicho sudu v
rozsahu vady zmito¢nosti konania podl'a § 420 f/ CSP vSak doslo tym, Ze odvolaci sud sa v odvolacom
konani a vo svojom rozhodnuti nezaoberal skiimanim procesnych podmienok podla § 380 ods. 2 CSP,
ktoré je povinny skumat’ ex offo (t. j. bez ohl'adu na to, ¢iich strana sporu namietne alebo nie), a to aj v
pripade tzv. blanketového odvolania. V tejto €asti dovolania, v ktorom dovolatel’ namietal porusenie jeho
prava na spravodlivy sudny proces v odvolacom konani, mozno povazovat’ za dovodné. Z tohto dévodu
dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie.

37. Dovolaci std uvadza, Ze ulohou odvolacieho sudu bude v d’alSom konani z Gradnej moci preskiimat’
rozhodnutie stidu prvej inStancie v rozsahu, ¢i boli splnené¢ procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP a
nasledne rozhodnut, ¢i je mozné rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdit, a to v pripade, ak nezisti
vadu v procesnych podmienkach. Ak dospeje k nazoru, Ze neboli splnené procesné podmienky na
konanie, rozhodnutie stdu prvej inStancie zrusi a vec vrati sidu prvej inStancie na dal§ie konanie, v
ktorom nariadi odstranit’ zisteny nedostatok odstranitelnej procesnej podmienky konania, pripadne
rozhodne inym spdsobom s prihliadnutim na charakter zisteného nedostatku procesnych podmienok
konania.

38. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

39. S ohl'adom na uvedené, dovolaci sud uzatvara, Ze ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym nazorom
dovolacicho stdu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach pévodného konania a o
trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

40. Podla § 22 pism. ) CSP, kauzalne prislusnym sidom v obchodnopravnych sporoch je Okresny sud
Tren¢in pre obvod Krajského sudu v Trencine.

41. Podl'a § 34 ods. 2 pism. a/ CSP na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému v konani podla §



22 pism. f) ah) a § 23 pism. f) a h) je funkéne prislusny Krajsky sad v Banskej Bystrici.

42. Podla § 471c CSP (v zneni G¢innom od 1. juna 2023), konania zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do
31. maja 2023 sa dokoncia na sidoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov t¢innych do 31.
maja 2023; to neplati, ak podl'a osobitného predpisu vykon sudnictva prechddza z vecne a miestne
prislu§ného sudu na iny sud. Predmetna vec bola pdvodne pravoplatne skonc¢ena ku diu 8. septembra
2022 rozhodnutim Krajského sudu v Trenc¢ine. Dovolaci sid na zéklade Zalovanym podaného dovolania
rozhodnutie Krajského stidu v Trencine zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolaci sud pri
rozhodovani o vrateni veci na d’al§ie konanie zvazoval pri okamzitej aplikabilite novej procesnopravnej
upravy tykajucej sa tzv. novej sudnej mapy a zmien kompetencii jednotlivych sidov zavedenych v ramci
sudnej reformy od 1.6.2023, ¢i nema byt vec vratena na d’alSie konanie na Krajsky std v Banskej
Bystrici. Podla rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej tiez ,ustavny std) Géelom
principu okamzitej aplikovatelnosti novych procesnych noriem, teda pouzitelnosti novych procesnych
ustanoveni na konania zacaté a prebichajice podla doterajSej pravnej Upravy, je zabezpeCit taky
procesny priebeh jednotlivych konani, ktory nepripusta alternativne a v désledku toho sporné vyklady
pre ¢asova pdsobnost prislusnych predpisov alebo ich jednotlivych ustanoveni (nalez z 22. oktobra
2014 sp. zn. PL. US 107/2011, uznesenie z 12. aprila 2018 sp. zn. II. US 185/2018, uznesenie z 22.
septembra 2020 sp. zn. ITI. US 349/2020, nalez z 8. februara 2023 sp. zn. II. US 451/2022). Podstatou
principu okamzitej aplikability je zabezpeCit procesne efektivne prejednanie veci vyhnutim sa
nachadzaniu vhodného procesného rezimu (v spleti prechodnych ustanoveni), ¢o umoziuje sidom
sustredit’ sa na hmotnopravnu povahu sporu (nélez zo 4. jula 2017, sp. zn. III. US 267/2017).

43. Pokial’ teda na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému sudom prvej inStancie v konani o
obchodnopravnom spore podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023 bol funkéne prishusny Krajsky
sud v Trencine, zatial’ ¢o s u¢innostou od 1. jina 2023 je na konanie o odvolani v zmysle § 34 ods. 2
pism. a) CSP funkéne prislusny Krajsky sad v Banskej Bystrici, a zaroven ak § 471c CSP -
intertemporalne ustanovenie - explicitne neupravilo, Ze konanie o odvolani zaCaté a pravoplatne
neskoncené do 31. maja 2023 sa dokonc¢i na sude funkéne prislu§nom podl'a predpisov u¢innych do 31.
maja 2023, potom so zretelom na princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej Gipravy, je
od 1. juna 2023 na odvolacie konanie v obchodnopravnom spore zacaté a pravoplatne neskoncené do
31. maja 2023 funkéne prislusny krajsky sud uréeny podla upravy CSP Gc¢innej od 1. jana 2023, t. j.
Krajsky sud v Banskej Bystrici pre odvolacie konania pre obchodnopravne spory v obvode KS Tren¢in,
KS Zilina, KS Banska Bystrica. Ustanovenie § 471c CSP a contrario nepokryva funkénii a ani kauzalnu
prislusnost’ odvolacich sudov. Ak by zakonodarca mienil, aby sa tento prechodny pravny rezim tykal aj
funkénej a kauzalnej prislu§nosti, vyjadril by to vyslovne tak, ako to v minulosti urobil v prechodnom
ustanoveni § 470 ods. 4 CSP (konanie za¢até do 30. jlina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie
zaCalo). Preto je pri nachddzani funkcénej prisluSnosti krajského stidu na konanie o odvolani v
obchodnopravnych sporoch potrebné vychadzat z okamzitej aplikability procesného predpisu (§ 470
ods. 1 CSP), suladne so zamerom ,,sudnej reformy* zahtiiajucej $pecifické poziadavky zakonodarcu
smerujice k $pecializacii suidov (sudcov) v uréitych druhoch sporov tak na urovni okresnych, ako aj
krajskych stidov.

44. Pri uvazovani o funkénej prislusnosti sudu podla § 34 ods. 1 a 2 CSP na konanie o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému v obchodnopravnom spore sidom prvej inStancie, ktory expressis verbis nie je
vymenovany v § 22 pism. f) a h) CSP (v danom pripade i§lo o Okresny sid Nové Mesto nad Vahom,
ktory sa vSak po zmenach v stidnej mape stal pracoviskom Okresného sudu Tren¢in), prihliadajuic na
¢lanok 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP, treba zohladnit, Ze pokial’ jednym z nosnych dévodov tzv.
sudnej reformy bola Specializacia stidov, v CSP explicitne zvyraznena i novou upravou kauzilnej
prislusnosti sudov (na konanie v obchodnopravnych sporoch v § 22), pod funkénu prislusnost’
krajskych sudov vymenovanych v § 34 ods. 2 pism. a) az c) CSP je potrebné zahrnut vsetky
obchodnopréavne spory rieSené na vSetkych sudoch prvej inStancie spadajucich tak do obvodov tychto
troch krajskych sudov, ako aj do obvodov krajskych sidov vymenovanych v § 22 pism. d) az h) CSP.
Straca totiz logiku a bolo by v rozpore s interpretaciou pravneho predpisu z hladiska jeho ucelu a



zmyslu (t. j. Specializacia krajskych stidov na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych
sudov v obchodnopravnych sporoch, ktora je stistredend v ramci zmien v sudnej mape na 3 krajské
sudy - KS BA, KS BB, KS KE, na ktorych by mali pdsobit’, okrem inych, aj 3-Clenné sendty
Specializované na vybavovanie obchodnopravnej agendy), aby napr. o odvolaniach proti rozhodnutiam
iného okresného sudu (ako Okresny sud Tren¢in) v obvode KS TrencCin v obchodnopravnom spore
rozhodoval Krajsky stid v Tren¢ine a o odvolaniach vo¢i rozhodnutiam Okresného stdu Trendin v
obchodnopravnom spore by rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici. To, ze okresny std, ktory nie je
kauzalne prislusny na konanie o obchodnopravnom spore (t. j. nie je vyslovne uvedeny v § 22 CSP),
tento obchodnopravny spor nepostipi/-il na kauzalne prislusny sid vyslovne uvedeny v § 22 CSP (alebo
ho uz postupit nemoéze - napr. vec je v Stadiu po prvom pojednavani - § 40 CSP), neznamena, ze
predmetny spor strati obchodnopravny charakter.

45. Dovolaci sud preto pri okamzitej aplikacii novej procesnopravnej Upravy zmien tykajucich sa tzv.
sudnej mapy, v tomto pripade vec vratil na d’alSie konanie Krajskému sudu v Banskej Bystrici podla § 34
ods. 2 CSP.

46. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

