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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A. J., narodenej XX. O. XXXX, bytom J. XX,
Kosice, zastupenej advokatom JUDr. Svitoslavom Vaskom, Bastova 5/A, Bardejov, proti zalovanym 1/
A. K., narodenom XX. W. XXXX, bytom A. XXX, X., 2/ Mgr. C. Z., narodengj XX. O. XXXX,
bytom J. M. XXXX/XX, I., 3/ S. K., narodenom XX. B. XXXX, bytom A. S. 1, 1., zastipenych
spolo¢nostou JUDr. Kiselak, s.r.o., so sidlom Weberova 8, Presov, ICO: 53916425; 4/ CSOB
Poistovni, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 31325416, zastupenej spolo¢nostou MGA IURIS
s.1.0., so sidlom Cukrova 14, Bratislava ICO: 47233028, o zaplatenie nemajetkovej ujmy Zalovanou 4/ v
prospech zalovanych 1/ - 3/, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 9C/8/2020, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 15. februara 2022 sp. zn. 12Co0/40/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 15. februara 2022 sp. zn. 12Co/40/2021 zr u $ u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej in§tancie” alebo ,,prvoins$tanény std") rozsudkom z 30.
jan 2021 ¢. k. 9C/8/2020-136 Zalobu zamietol a stivisiacim vyrokom o trovach konania rozhodol tak, ze
ich ziadnej zo stran nepriznal.

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobkytiou, ktorou ziadala od
zalovanej 4/ (poistovni), aby titulom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za §kodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla, uhradila za fiu nemajetkovh ujmu Zzalovanym 1/ - 3/, ktoru ako
poSkodeni utrpeli, v dosledku fiou pod vplyvom alkoholu zavinenej dopravnej nehody motorovym
vozidlom poistenym u Zalovanej 4/ v ramci povinného zmluvného poistenia, pri ktorej dopravnej nehode
doSlo k usmrteniu oboch rodi€ov zalovanych 1/ - 3/, ktory narok na nemajetkovil ujmu im bol
pravoplatne priznany v nimi (rozumej v tomto spore zalovanymi 1/ - 3/) iniciovanom spore voci
zalobkyni (§kodcovi).

1.2. V konani podla stidu prvej inStancie zostalo spornym (i) ¢i sa zalobkyfia domaha zalovaného naroku
voCi zalovanej 4/ spravne a zdkonne formulovanym zalobnym petitom, pri spravnom ,,obsadeni"
sporovych stran a (ii) ¢i si tento narok Zalobkyia uplatnila vo¢i zalovanej 4/ (poist'ovni) riadne a vcas, t.



j. tak, aby aj zalovanej 4/ bolo, rovnako ako kazdej strane sporu, garantované zakladné ustavné pravo na
spravodlivy sudny proces.

1.3. Sud prvej inStancie v d’alSom konsStatoval, Ze vzhl'adom na judikovanie naroku na nemajetkovii ujmu
zalovanych 1/ az 3/ voc¢i zalobkyni v skorSom konani vedenom na Okresnom stude Bardejov pod sp. zn.
2C/71/2010 a skutocnost’, ze zalobkyna v ¢ase vzniku poistnej udalosti (dopravnej nehody) nepochybne
mala u zalovanej 4/ poisteni zodpovednost za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla,
ktorym spodsobila dopravni nehodu, ma na pravnom zéklade vyjadrenom v § 4 ods. 4 Zikona o
povinnom zmluvnom poisteni pravo domahat’ sa voci zalovanej 4/ (poist'ovni), aby tato zalovana zaplatila
za nu Skodu poskodenym zalovanym 1/ - 3/, za ktorti zodpovedna. Napokon titulom povinného
zmluvného poistenia je poistoviia v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona povinna zaplatit’ za
Skodcu poskodenému i §kodu na zdravi, ktorou sa v materialnom slova zmysle rozumie aj $koda (ujma)
nemajetkova, tak ako je tomu aj v danom pripade. Opodstatnenym pritom zostalo zaoberat’ sa otazkou,
¢i tento narok, hoc i dovodny bol voci zalovanej 4/ uplatneny riadne a vcas, pretoze ako to vyplyva aj zo
znenia navetia § 4 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni a tiez z § 15 ods. 1 tohto zakona,
poisteny (v danom pripade Zzalobkyna) ma pravo, aby v ramci povinného zmluvného poistenia
poistovatel’ (t. j. poistovia ako zalovana 4/) nahradil za neho poSkodenému ,,... uplatnené preukazané
naroky ...". Inymi slovami, ak do6jde k poistnej udalosti a Skodca by mal voci poistovni titulom
povinného zmluvného poistenia ndrok na nahradenie Skody, za ktor zodpoveda, poistoviia je k
takémuto plneniu povinnd nie automaticky, ale takéto plnenie za Skodcu je povinnd poskodenému
nahradit’ iba vtedy, ak bol tento narok u poistovne, ¢i uz samotnym $kodcom (§ 4 ods. 4) alebo priamo
poskodenym (§ 15 ods. 1), riadne a v€as uplatneny a sucasne (kumulativne) aj preukazany. Dopravnou
nehodou si poskodeni - zalovani 1/ az 3/ titulom povinného zmluvného poistenia zalobkyne u zalovanej 4/
(poistovni) narok na ndhradu vynalozenych nékladov za pohreb zomrelych rodi€ov uz uplatnili, ktory
narok im Zalovana 4/ titulom svojej zdkonnej povinnosti plnila. AvSak v tomto sidnom konani sa vo¢i
zalovanej 4/ uplatituje narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy, pricom zZalovana 4/ nebola zainteresovana
v povodnom sudnom spore, v ktorom sa o nemajetkovej ujme zalovanych 1/ - 3/ rozhodovalo, ¢im
nemohla participovat’ na ustaleni jej vySky uplatnenim vlastnych prostriedkov procesnej obrany, ¢im
podla prvoin§tanéného sudu doslo k opomenutiu prava zalovanej 4/ na spravodlivé sudne konanie,
zhmotneného v jej prave vyjadrit’ sa k vyske tohto naroku. V tomto sutdnom konani sa od Zalovanej 4/
ziada zaplatenie finan¢ného naroku, ktorého vysSka bola pravoplatne ustalend v inom sudnom
rozhodnutim, zavery ktorého uz v predmetnom konani nie je mozné revidovat, ¢i pozmenovat’, pricom
zalovana 4/ na ustaleni jeho vySky neparticipovala. Na zavere, Ze zalovanej 4/ tym nebol v pdvodnom
konani zaisteny spravodlivy sudny proces, nemeni ni¢ podla prvoin§tanéného sudu ani skuto¢nost, ze
zalovana 4/ nevstupila, resp. odmietla vstipit’ do tohto predchadzajiceho konania (sp. zn. 2C/71/2010)
ako vedlaj§i ucastnik na strane Zalovanej (pévodcu $kody), v ktorom konani sa rozhodovalo i o vyske
nemajetkovej ujmy, a to bez ohl'adu na doévody, ktoré ju v tom ¢ase k tomuto rozhodnutiu viedli, pretoze
nikoho (okrem situdcie, Ze je Zalovanym subjektom), nie je mozné nutit vstapit do sporu a je
pochopitelné, Ze zalovana 4/ nemusela mat’ ani naliechavy pravny zaujem na vysledku tohto sporu, t. j. na
tom, aby chranila zdujmy zalovanej (pdvodcu Skody) v tomto konani, pretoze zalovana (pdvodca Skody)
bola v sudnom konani sp. zn. 2C/71/2010 ,,jedinym" subjektom, voci ktorému bol tento narok riadne
uplatneny a teda v koneénom dosledku mohlo byt Zalovanej 4/ ,jedno" k nahrade akej sumy bude
zalovand, ako povodca Skody zaviazana, pretoze, ako uz bolo uvedené, voci zalovanej 4/ v stidnom
konani sp. zn. 2C/71/2010 tento narok legitimne uplatneny nebol a aj keby bola Zalovana 4/ iba vedl'ajSim
ucastnikom, tak rozsudok vo veci by ju ako vedl'ajSiecho ucastnika aj tak nezavidzoval. Napokon zalovana
Skodu sposobila pod vplyvom alkoholu, takze zalovana 4/ by v zmysle § 12 ods. 1 pism. a) Zakona o
povinnom zmluvnom poisteni mala vo¢i nej pravo regresnej nahrady, preto je pochopitelny dovod
zalovanej 4/ do pévodného konania ako vedl'aj§i i¢astnik nevstupovat’. Ina situacia by bola vtedy, ak by
poskodeni 1/ - 3/ ako Zalobcovia a pani sporu, popri pévodcovi Skody (v tomto konani zalobkyni), v
sudnom spore sp. zn. 2C/71/2010 o nadhradu nemajetkovej ujmy zazalovali aj Zalovanu 4/ (poistoviiu),
ktora by sa tak bez ohladu na svoj nesuhlas, ktory by bol v tomto pripade irelevantnym, stala a musela
stat’ stranou sporu, ¢o sa v§ak v danom pripade nestalo.

1.4. V predmetnom spore zalobkyna, ako pdvodca Skody podala voci zalovanej 4/ (poistovni) zalobu,
ktoru zadefinovala ako ,,zalobu v prospech treticho", konkrétne v prospech poskodenych zalovanych 1/
- 3/, o zaplatenie v inom stdnom konani pravoplatne ustaleného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy



sposobom, podla ktorého ma Zalovana 4/ tito ujmu zaplatit’ poSkodenym Zalovanym 1/ - 3/ namiesto
zalobkyne, ¢im by sa zalobkyna zbavila tohto zavizku voc¢i poskodenym. Ked’ze tzv. ,,zaloba v prospech
treticho" je procesnou novotou a tento typ Zaloby nie je upraveny a regulovany civilnym procesnym
kédexom, sud prvej inStancie vychadzajic z moznosti vyuzitia tohto instititu, ako legitimneho nastroja
na ochranu prav Zalobcu a tretej osoby (subjektu) vyvodil (abstrahoval), Ze tento typ zaloby by
aplikaciou analdgie legis prichadzal do uvahy v pripadoch (i) kde by poSkodeny v pozicii zalobcu nemal
k dispozicii iny pravom regulovany néstroj ochrany voc¢i necinnosti (pasivite) poSkodenej tretej osoby a
tiez voci nec¢innosti k plheniu povinnej poistovne - zalovanej (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8Cdo/100/2017 z 29. novembra 2018), a tiez v pripadoch (ii) kde by jeden stdny spor
mohol v sebe kumulovat’ viac stdnych sporov tykajucich sa tej istej veci, t. j. v pripadoch keby takato
zaloba napomohla kumulacii viacerych sudnych sporov do jedného sudneho sporu, ¢im by sa
eliminovalo drobenie, resp. nasobenie viacerych sudnych sporov (vid’. zalobkyiou predlozeny odborny
¢lanok z Bulletinu slovenskej advokacie €. 1 - 2/2020).

1.5. V danom pripade sa podl'a sudu prvej inStancie nejedna ani o jeden z uvedenych pripadov, pretoze v
danom pripade zalobkyna nie je osoba poskodena, ale je povodca Skody, ktora sa mohla potom, ako by
uhradila poskodenym nemajetkovii ujmu, samostatnou zalobou domahat’ vo¢i Zalovanej 4/ (poistovni)
zaplatenia tohto naroku (¢o samozrejme zalobkyna neucinila, pravdepodobne byt’ si vedoma regresného
naroku poistovne voci nej, ked'ze dopravnii nehodu sposobila pod vplyvom alkoholu) a aj poskodeni
zalovani 1/ - 3/ mohli o nédhradu tejto ujmy zalovant 4/ (poistoviiu) zalovat’ uz v pévodnom konani sp.
zn. 2C/71/2010.

1.6. Prvoinstanény sud sa vyjadril i k vznesenej namietke premli¢ania, pri¢om akcentoval, Ze vzhladom k
tomu, Ze zalobkyna si podanou zalobou uplatnila voc¢i zalovanej 4/ (poistovni) narok na plnenie z
poistenia a k poistnej udalosti doslo 01. 04. 2007, tak uplynutim jedného roku, t. j. od 01. 04. 2008, ¢o
je rok po poistnej udalosti, trojrocna premlcacia doba na uplatnenie si tohto naroku uplynula 01. 04.
2011, preto narok z poistenia uplatneny v tomto konani zalobou podanou 10. 02. 2020 bol uz
preml¢any. Preml¢any by nebol iba vtedy, keby si tento narok Zalovani 1/ - 3/ v pévodnom konani
uplatnili aj voc¢i zalovanej 4/ (poistovni), ktoré konanie bolo zacaté zalobou podanou 30. 03. 2010.
Napokon prvoins§tancny sud ku krajskym sudom v poévodnom konani konstatovanej ,,nekorektnosti”
namietky premlcania poukazal na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky reprezentovani
rozhodnutiami napr. sp. zn. 5Cdo/265/2009, sp. zn. 7Cdo/226/2016, sp. zn. 7Cdo/507/2014, sp. zn.
1Cdo/85/2017 a sp. zn. 3Cdo/41/2012, z ktorého odcitoval ,,.... ak Zalobca nevhodnou volbou
prostriedku ochrany svojich prav z objektivneho hladiska vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre
neskor§ie uspesné vznesenie namietky premlcania prava zalovanym, uplatnenie namietky premlcania nie
je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ".

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne a zalovanych 1/ - 3/
rozsudkom z 15. februara 2022 sp. zn. 12Co0/40/2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a strandm
narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud v zmysle ustanoveni § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa
plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedZe jeho argumentacia bola vecne spravna,
objektivna, presved¢iva. Mal za to, ze vSetky dovody, ktoré odvolatelia uvadzali vo svojich odvolaniach,
vyrie$il uz sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, priCom rozhodnutia sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat’ izolovane, pretoze prvoin§tan¢né a odvolacie konanie tvoria
jeden celok.

2.2. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie tykajuce sa
zalovanymi 1/ - 3/ v odvolani namietanych skuto¢nosti je vy€erpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdovodnené a zodpoveda vSetkym poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Samotny fakt,
7e sa tito zalovani s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotoziluji eSte neznamena,
7e zavery v nom obsiahnuté nie si spravne. Sud prvej inStancie totiz zrozumitelnym spésobom uviedol
dovody, pre ktoré zalobe nevyhovel. Napadnuty rozsudok tak nie je arbitrarny.

2.3. Podl'a odvolacicho sudu odvolatelia v odvolaniach vychadzali z odlisnych skutkovych zaverov nez
sud prvej inStancie a urobili z vykonanych ddkazov vlastné skutkové zavery tykajuce sa dovodnosti
zaloby. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa povazuje taky vysledok
hodnotenia dokazov sidom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajicemu z ustanovenia § 191 CSP.



Podl'a citovaného ustanovenia hodnoti std dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pri€om prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo.
Nespravne hodnotenie dokazov by bolo mozné vytknut’ sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, ze by si nepovsimol rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov, popripade poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaZnosti, zakonnosti,
pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor alebo ak hodnotenie dokazov odporuje ustanoveniam §
192 - § 194 CSP. Odvolacim dévodom podla citovanych zakonnych ustanoveni totiz mozno napadnut’
vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dokazov, na ktorého nespravnost’ je mozné usudzovat' len zo
sposobu, ako k nemu stud dospel. Ak nie je mozné stidu prvej in§tancie v tomto smere vytknut' ziadne
pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

2.4. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolaci std uviedol, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri
aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. I ked’
nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikdacii prava na zisteny skutkovy stav) je
relevantnym odvolacim dévodom, v danom pripade tato namietka nie je opodstatnend, pretoze sud prvej
inStancie jasne a dostatocne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré Zalobu zamietol. Napokon polemika o
nespravnosti sudom prvej inStancie vysloveného pravneho zéveru pre odlisné skutkové zévery
vyvodzované odvolatelmi, pri€om odvolatelmi namietand nespravnost vytvorenia skutkového zékladu
nie je dana, sama o sebe nie je presved¢ivou bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku siudu
prvej inStancie. Sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil

2.5. Napokon podla odvolacieho stidu vyskyt rozdielnych rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach je prirodzenou sti¢astou v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zalozeny
na precedensoch ako pramefioch prava (vid m. m. nalez Gstavného sadu sp. zn. 1. US 51/2014).
Rozhodnutie iného sendtu toho istého odvolacicho sudu, na ktory v otazke premlCania poukazovala
7alobkyfia (sp. zn. 11C0/21/2020) nenapiiia atribity pojmu ustalena rozhodovacia prax najvyssich
sudnych autorit. Nema ani horizontadlnu zavazni silu pre senat prejednavajici tento spor. Potom
neexistuje ziadna prekazka, pre ktort by senat prejednavajici tento spor, nemohol nezdielat’ nazory
vyslovené vo vysSie oznacenom rozhodnuti iného senatu, a naopak, nemohol dat” za pravdu nazoru
vysloveného v preskimavanom rozhodnuti stidu prvej inStancie, a to predovsetkym s poukazom na § 15
ods. 2 Zéakona o povinnom zmluvnom poisteni, podl'a ktorého na premi¢anie naroku na nahradu Skody
proti poistitelovi plati rovnaka tGprava ako na premlCanie naroku voci osobe, ktora $kodu sposobila
[(teda ustanovenie § 104 Obcianskeho zdkonnika), Komentar k zédkonu o PZP, J. Krajco, vydavatel'stvo
EUROUNION, str. 3516, NS SR, sp. zn. 2MCdo/9/2013]. Polemiku v tomto smere mdze vyvolat’
navyse i otazka, ¢iide vobec o podobnt vec, ak v zalobkynou ozna¢enej veci poisteny Skodca zaloval na
plnenie priamo poistoviiu, navyse za situacie, ak z jeho strany doslo k urcitému plneniu nemajetkove;j
ujmy v prospech poskodenych, kde v tu stidenej veci sa poisteny §kodca domaha plnenia od poistovne
v prospech poskodenych, ktorym nateraz titulom nemajetkovej ujmy ani len ¢iasto¢ne nephila.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu zZalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") podala dovolanie, ktoré v tivodnej
¢asti zalozila na dovolacich dévodoch podla § 421 pism. a) CSP a podla § 420 pism. f) CSP, pricom
navrhla napadnuty rozsudok odvolaciecho stdu zrusit' a vec mu vratit' na dal§ie konanie, alebo zmenit’
tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna jej ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

3.1. Nespravne pravne posudenie veci videla v odklone odvolacieho stidu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej rozhodnutie zaviselo. Zdoraznila, ze sud
prvej inStancie zamietol zalobu z dévodu, Ze v konani o nahradu nemajetkovej ujmy pred Okresnym
sudom Bardejov sp. zn. 2C/71/2010 Zalovana 4/ nebola stranou sporu a zalovani 1/ - 3/ ako poSkodeni
(zalobcovia) mali tento svoj narok (narok na nédhradu nemajetkovej ujmy) uplatnitt priamo voci
poistovni. Odvolaci sud si v celom rozsahu osvojil pravnu argumentaciu okresného sudu a povazoval
rozhodnutie sidu prvej initancie za vecné spravne. Zalobkyha pritom odkazala na rozhodnutie



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/5/2020 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
sudov SR ¢. 7/2021 - R 85/2021 s pravnou vetou: ,,V spore o nahradu Skody podla zdkona ¢. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni su pasivne
legitimovani poisteny Skodca aj poistitel. PoSkodeny ma moznost’ volby, ¢i bude Zalovat poisteného
Skodcu, alebo iba poistitela, ¢i poisteného Skodcu a poistitela sucasne.". Tiez zdoéraznila, Zze z
predmetného rozhodnutia vyplyva, ze ak zalovala (poSkodend) iba poistené¢ho Skodcu, nema to ziaden
vplyv na poistny vzt'ah medzi poistenym a poistoviiou, ani pravne postavenie poistené¢ho sa tym nemdze
zhorsit’; poisteny mdze nasledne zalovat poistoviiu, ak za neho dobrovolne neuhradi $kodu priznant
sudnym rozhodnutim, v ktorom bola stranou sporu iba osoba poisteného Skodcu. Tak tomu bolo v
konani pred Okresnym stdom Bardejov, v ktorom ako poistena zalovala poistovitu ako zalovant v 4/,
pretoze za niu ako poistent dobrovolne neuhradila §kodu priznant préavoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 2C/71/2010-191 zo dna 28. septembra 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/262/2016-222 z 19. decembra 2017, v ktorom bola stranou sporu iba osoba
poistenej ako Skodcu a vinnika dopravnej nehody. Rozhodnutie sidu prvej in§tancie napokon potvrdil aj
odvolaci sud. V obdobnej pravnej veci rozhodoval aj Krajsky sad v PreSove v konani sp. zn.
11C0/21/2020, v ktorom tento sud rozsudkom dna 20. méja 2021 potvrdil rozsudok Okresného sudu
Stara Cuboviia sp. zn. 6C/68/2017 zo dina 06. jula 2020. Posudzovany pravny spor (Krajsky sud v
PreSove v konani sp. zn. 11C0/21/2020 a konania, ktoré mu predchadzali) je takmer identicky s
predmetnym sudnym sporom. Obdobne postupoval aj Krajsky sud v KoSiciach vo veci sp. zn.
11Co/107/2020.

3.2. Dovolatel’ka porusSenie prava na spravodlivy proces namietala akcentaciou na to, ze pravo na
spravodlivy proces v sebe zahffia mnoho diel¢ich prav, medzi ktoré okrem iného patri nielen pravo na
predvidatelnost rozhodnutia, ale aj prdvo na nalezité odovodnenie rozhodnutia. Nedostato¢né
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu je vSak, podla dovolatelky, potrebné povazovat a
vyhodnotit’ za také, ktoré vykazuje vady v takej miere a takej intenzite, Ze tym do§lo k poruSeniu prava
dovolatel’ky ako strany sporu na spravodlivy sudny proces. Vychadzajuc z odovodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku, v spojitosti s rozsudkom sudu prvej inStancie, ani odvolaci sud a ani okresny
sud nepodali, v zdkonom pozadovanom minime, vo svojich rozhodnutiach vyCerpavajiice pravne
vyhodnotenie vsetkej jej argumentacie vo vztahu k jej sudne uplatnenému naroku, vratane fou
aplikovanych prostriedkov procesného utoku. ISlo pritom vzdy vSetko o pravnu argumentaciu
podporent stidnymi rozhodnutiami, ktoré st v dovolani uvedené a boli riadne a vCas tieZ oznacené,
predlozené do prisluSného sudneho konania. Absencia vytykaného bola podla Zzalobkyni pre
prejednavantl vec o to nalichavejsia, pokial’ oznac¢ené sidy nedospeli k svojim meritornym rozhodnutiam
na zaklade pravnych nazorov vyslovenych najvy$§imi sudnymi autoritami, ale zvolili si ,svoju -
prieckopnicku - rozhodovaciu cestu" upretia jej akejkol'vek pravnej ochrany ako spotrebitelovi v
postaveni poisteného voci poistovni a tak ,precedentne” nielen popreli ti€el inStitutu poistenia, povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel nevynimajuc, ale
sucasne vytvorili ,,navod" pre poistoviiu, Ze tejto bude postaCovat’ tvrdosSijne odmietat’ plnit’ poistné
plnenie za poistnika, kedy tento nema realnu pravnu moznost sa prostrednictvom sudneho konania
domdct’ voci poistovni splnenia zakladnej povinnosti poistovne na plnenie poistného za poisteného, to
vSetko za stavu pokial’ poSkodeny nevyuzije svoj priamy narok (nie zdkonnt povinnost’) vo¢i poistovni
na poistné plnenie. Zalobkyta zddraznila, e samozrejme re$pektuje pravo stidov na ich pravne nazory a
pravne zavery, avSak v napadnutom rozhodnuti, v spojitosti s rozhodnutim sudu prvej inStancie,
ziadnym sposobom nebolo jej podané Ziadne, nie to eSte pravne uspokojivé, pravne akceptovatelné a
najmé nasledne preskimatelné vysvetlenie ako svoj narok teda mala, podla nazoru oboch konajucich
sudov, pravne spravne a bezvadne si uplatnit’ voci poistovni, aby sa uspesSne voci poistovni domohla
svojho naroku na poistné plnenie a tak boli uspokojené judikované naroky na nahradu nemajetkovej ujmy
poskodenych. Naproti tomu sa konajuce sudy sustredili na vyCerpavajucu kritiku poskodenych, ako si
tito sami mali uplatnit’ priame naroky voci poistovni, ¢o vSak pri nevyuziti tohto ich priameho naroku
jednozna¢ne determinovalo ipso facto jej procesny neuspech ako Zalobkyne v postaveni poistenej v
sudnom konani voci ,,jej" poistovni. Nakolko mé byt sudne konanie resp. sudny proces chapany ako
jeden proces, celok, zavfSenim ktorého ma byt pravoplatné zikonné a spravodlivé meritdrne
rozhodnutie, tak bolo absolutne zakonné a legitimne oc¢akavat, aby toto koneéné rozhodnutie poskytlo v



zmysle zachovania ustavného prava na spravodlivy sudny proces Gplné a vyCerpavajice odpovede na
vSetku jej rozhodnu argumentaciu ako zalobkyne, ktort produkovala, nakolko ak tomu tak nie je, doslo
tym aj k odopretiu prava na pristup k sudu. Podla zalobkyne tak napadnuté rozhodnutie stidu druhej
inStancie predstavuje svojvolu sudu, v dosledku ktorej je toto rozhodnutie odvolacieho sudu
rozhodnutim nepreskimatelnym, arbitrarnym a teda rozhodnutim, ktoré porusilo jej pravo
zalobkyne/dovolatel’ky ako strany sporu na spravodlivy siudny proces.

4. Zalovana 4/ vo vyjadreni k dovolaniu vyzdvihla spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho stdu a
dovolanie voci nemu povazovala za nepripustné a nedoévodné, so Ziadostou dovolacim sudom ho
odmietnut’.

5. Zalovani 1/ - 3/ sa vyjadrenim k dovolaniu bez vyhrad s nim stotoznili a navrhli dovolaciemu studu,
aby mu v celom rozsahu vyhovel.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala vcas, t. j. v zdkonom
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech vyzneli rozhodnutia odvolacieho sidu
aj sudu prvej inStancie (§ 424 CSP), v dovolacom konani zastipenej v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobkyne mozno (v Casti namietajicej tzv. zmitocnosti a to pre nie dostatoéné splnenie si
odvolacim sudom povinnosti tykajucich sa odovodnenia rozsudku, ako bude uvedené i neskor)
povazovat’ za pripustné a tiez za dovodné.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Takejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP). To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je (st) dovolanie (-a) pripustné, st vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 CSP.

8. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, zZe doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f)
CSP). Dovolanie je potom pripustné tiez proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP (a inak aj podla dalSich pismen
rovnakého paragrafu) nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa stid dopustil vady
zmétoc¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
takejto procesnej vade skutocne dosSlo (v tejto suvislosti porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssicho
sadu sp. zn. 1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 a
8Cdo/73/2017). Ulohou dovolacieho stidu aj v tomto pripade bolo preto preskiimat’ opodstatnenost
argumentacie dovolatelky, Ze v konani (primarne pred odvolacim sudom, sekundarne potom pred
sudom prvej inStancie) doslo k niou tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

10. Zalobkyna videla nespravny procesny postup na ujmu svojich prav na spravodlivy proces v
odovodneni rozsudku odvolacieho studu, ktorym podla jej ndzoru nedoslo k riadnemu vysporiadaniu sa s
argumentaciou z odvolania. Tejto dovolacej namietke v podobe neucinenia odvolacim sidom zadost’
(dosledne) povinnostiam, ktoré mu plyna z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP, podla nazoru najvyssicho
studu bolo treba prisved¢it.

11. Podla § 387 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého



rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody (odsek
2); odvolaci sud sa vSak v odovodneni musi zaoberat’ podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na stide prvej in§tancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie
a rovnako sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (odsek 3).

12. Jednym zo zaverov uz dostato¢ne stabilizovanej judikatiry dovolacicho stdu, na ktorych ani v
prejednavanej veci nevznikol dévod Eokol'vek menit’, je aj ten, Ze moznost plného stotoznenia sa
odvolacicho sudu s odovodnenim nim preskiimavaného rozhodnutia sidu prvej inStancie a s
obmedzenim sa na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (ako pravidlo) a
suvisiaca moznost’ doplnenia (odvolacim sudom) na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dalsich dévodov (tu moznost majuca obvykle skdr povahu vynimky z pravidla, ktorej uplatnenie
prichddza do tvahy podla toho, aky argumentacny priestor sid prvej inStancie Uplnostou svojej
argumentacie odvolaciemu stidu ponecha, resp. vytvori) st sice sucast'ou Upravy slovenského civilného
procesu uz spred ¢ias nadobudnutia ti¢innosti CSP (tu pre pripad zdujmu porovnaj § 219 ods. 2 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni, platného a i¢inného do
30. jona 2016 vratane), v ramci rekodifikacie vSak zadkonodarca do textu zakona vyslovne vniesol aj to,
¢o uz v skor§om case $lo (a bolo nutné) vyvodit’ z logiky tUpravy a jej i€elu a ¢oho podstatu mozno
vyjadrit’ tak, Ze moznost praktického prevzatia argumentacie stidu prvej inStancie odvolacim sudom
nezbavuje odvolaci sud povinnosti hoc aj len velmi struéne a umerne okolnostiam konkrétneho pripadu
reagovat’ na argumentaciu z odvolania (prinajmenSom tak, Ze sa poukaze na tie odvolacie namietky,
ktoré su iba opakovanim uz sudom prvej inStancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud
zaujal adresné stanovisko, alebo asponi objektivne zrozumitelne vysvetli, preCo bola bez pravneho
vyznamu a v pripade inych namietok odvolaci sud ozrejmi, preco spdsob nazerania na problém neboli
sposobilé ovplyvnit. Tym samozrejme nie je (a ani nemoéze byt') myslené, Ze odvolatel'ovi musi byt dané
za pravdu, ale Ze musi dostat’ objektivne zrozumitelnti odpoved’ na svoj §pecificky argument.

13. Takto vnimanej kon§trukcii argumenta¢nej povinnosti odvolacieho stidu v8ak napadnuté rozhodnutie
nezodpoveda. Predovsetkym je nutné konstatovat,, ze odvolaci sud sa namietkam zalobkyne, viazucim
sa k nosnej otazke existencie prava poisteného, aby poistovatel’ podla § 4 ods. 2 Zakona o povinnom
zmluvnom poisteni nahradil za neho poSkodenému uplatnené naroky v zmysle pravoplatného rozsudku
(v danom pripade rozsudku Okresného stidu Bardejov ¢. k. 2C/71/2010-191 zo dna 28. septembra 2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 6C0/262/2016-222 z 19. decembra 2017),
ktorého sa mdze podla jej ndzoru domahat’ aj prostrednictvom uplatnenej zaloby, z nepochopitelnych
doévodov vyhol pouzitim len v§eobecného odkazu na odévodnenie prvoinstan¢ného rozsudku, s ktorym
sa stotoznil. Odvolaci sid namiesto toho, aby podal relevantni odpoved na hlavni odvolaciu
argumentaciu, sa nesystémovo venoval pravnej otazke preml¢ania, ¢o vzhladom na stotoZnenie sa s
argumentaciou sudu prvej inStancie o nedévodnosti uplatneného typu zaloby, ked’ Zalovani 1/ - 3/ mali v
konani pred Okresnym sudom Bardejov sp. zn. 2C/71/2010 zalovat’ priamo poistoviiu a nie iba samého
poistené¢ho, uz z hladiska hospodarnosti nemalo vyznam. Napokon ani v tejto otazke sa zalobkyna
nestotoznila s pravnou argumentaciou odvolacicho stdu, ked’ zastavala pravny nazor, Ze narok nemoéze
byt voci Zalovanej 4/ (poistovni) preml¢any, nakol’ko rozsudok Okresného stdu Bardejov sp. zn.
2C/71/2010 nadobudol pravoplatnost’ 10. 02. 2018, povinnost’ zaplatit’ v prospech poskodenych bola
uloZena do 4 mesiacov odo dna pravoplatnosti rozsudku, teda az po uplynuti tychto 4 mesiacov, ktoré
uplynuli dia 11. 06. 2018, v nasledujuci den, t. j. dna 12. 06. 2018 (kedy nadobudol rozsudok
vykonatelnost’) zacala plynit vSeobecna trojroéna premlcacia doba podla § 101 Obcianskeho
zakonnika, ktora uplynula dna 12. 06. 2021, ku ktorej argumentacii rovnako nedostala od odvolacicho
sudu odpoved’. Odvolaci sud v zdkonom pozadovanom minime neodpovedal ani na d’alSie argumentacné
linie v prospech zalobkyne (pozri body 7. az 17. odvolania) a to minimédlne odkazom na konkrétnu
argumentaciu sudu prvej inStancie vo vztahu k odvolacim namietkam Zzalobkyne, s ktorou sa odvolaci
sud v zmysle odovodnenia napadnutého rozsudku stotoznil (pozri uvedené kurzivou v predchadzajucom
bode).

14. Uvedené preto vylu¢ovalo akykolvek iny z&ver dovolacicho sudu nez ten, ze spominany postup
odvolacicho sudu mal za nasledok zatazenie konania (pred odvolacim stdom) tvrdenou tzv.



zméito¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP. Absencia vysporiadania sa odvolaciecho stdu v jeho
rozsudku s takymi odvolacimi tvrdeniami, ktoré nejde (bez d’alSieho) oznalit’ za nepodstatné, je totiz tak
zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zdsahu nim do procesnych prév strany sporu), ktorého intenzita
zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

15. K vyhrade dovolatel’ky ohl'adne existencie odlisnych rozhodnuti odvolacicho stidu v identickej veci
sa ziada uviest, ze navzdory legitimnej poziadavke na jednotu rozhodovania stidov v identickych
pripadoch pravny poriadok nepoznad pravidlo viazanosti senatu odvolacieho sudu prévnym nézorom
vyslovenym inym senatom toho istého sudu (resp. iného krajského sudu ako sudu odvolacicho).
Zjednocovanie rozchadzajucej sa rozhodovacej praxe sudov bolo rekodifikaciou procesného prava
zverené len dovolaciemu sudu (institGt velkého senatu). I napriek tomu si najvy$si std uvedomuje, ze
»princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamend, ze ucastnici pravnych vztahov mézu
legitimne ocakavat’, ze Statne organy budi v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat
rovnako. Iba takyto postup reSpektuje princip pravnej istoty a jeho dosledné dodrziavanie sa vyznamne
pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a ulohu prava. Na druhej
strane je nutné uviest, Ze predvidatelnost’ prava nemozno vnimat’ absolitne. Obdobnli vec je mozné
rozhodnut’ aj inak nez v predoSlych veciach. V takom pripade je v§ak sid povinny svoje zavery riadne,
raciondlne a tstavne konformne oddvodnit’ (¢l. 2 ods. 3 Civilného sporového poriadku), a to takym
sposobom, aby predos§lé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sud
argumenta¢ne vysporiadal." (IT1. US 275/2018).

16. Pri vyhrade Zalobkyne o odliSnych rozhodnutiach odvolacieho stidu v identickej veci, je potrebné si
uvedomit’, Ze rozdielnost’ rozhodovania v zdanlivo identickych pripadoch m6ze mat’ i svoj doévod a bez
poznania konkrétnych skutkovych okolnosti oboch (resp. aj viacerych) porovnavanych pripadov
nemozno prijat’ ani zaver, ze o identické pripady (skutkovo aj pravne) naozaj ide. Pokial ale v
namietanom pripade o skutkovo a pravne identické pripady realne $lo, bolo povinnostou odvolacicho
sudu sa s danou situdciou v napadnutom rozsudku argumentacne vysporiadat’.

17. Najvyssiemu stidu za opisaného stavu veci preto neostavalo iné, nez na dovolanie zalobkyne podla §
449 ods. 1 v spojeni s § 439 pism. a) a § 450 CSP rozhodnut’ spdsobom uvedenym vo vyroku tohto
jeho wuznesenia (t. j. zruSenim len rozsudku odvolacicho sudu, ktorym doslo k potvrdeniu
prvoinstanéného rozsudku, ako aj v ¢asti trov konania - a vratenim mu veci na d’alSie konanie, ked’ze v
pripade dovolatelky opodstatnene vytykanou vadou podla § 420 pism. f) CSP konanie zat'azil prave
odvolaci sud a naprava vzniknutého stavu zrusenim len jeho rozhodnutia sa zatial’ javila postacujucou).

18. Stcastou konstantnej judikatury dovolacieho sudu v pripadoch kumulacie dévodov dovolania (a ich
pripustnosti) podla §§ 420 aj 421 CSP je zaver, ze pri konStatovani vyskytu namietanej vady
zmédtoCnosti (veducej k obligatornemu kasacnému rozhodnutiu) sa uz dovolaci sud pripadnym
nespravnym pravnym posudenim veci nezaoberd (a teda v pripadoch druhovo totoznych s tym v
prejednavanej veci principialne ani nehl'ada spravnu odpoved na dovolanim nastolenti pravnu otazku ¢i aj
viac takych otdzok) a to aj vzhl'adom k novs$ej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu, upozoriujlcej aj
na ustavny rozmer zaujimania stanovisk najvy$§icho sudu k prdvnym otdzkam nastolovanym
dovolaniami v takychto pripadoch.

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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