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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U.S. 1., narodeného XX. B. XXXX, S. S., W.
XXXX/XX, zastupeného oblianskym zdruzenim Centrum spravnej pomoci, Galanta, Stani¢na 1702/10,
ICO: 51 412 802, proti zalovanym obchodnym spolo¢nostiam: 1/ Slovenska sporiteliia, a. s., Bratislava,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastipenej spoloénostou Advokatska kancelaria Maria Grochova a
partneri s. r. o., KoSice, Bo¢na 10, ICO: 36 863 017, 2/ EOS KSI Slovensko, s. r. o., Bratislava,
Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastpenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s. r. o.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, o uréenie, Ze Gver je bezirocny a bez poplatkov, o urcenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok a o zaplatenie 300 eur, vedenom na Okresnom stde Banska
Bystrica pod sp. zn. 7Csp/85/2021, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici 28. februara 2024 sp. zn. 17CoCsp/3/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ voci zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,std prvej intancie®, alebo ,,prvoin§tancny std*) uznesenim
z 03. augusta 2023 ¢. k. 7Csp/85/2021-261 zastavil konanie (vyrok 1.) a Zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalovanému 1/ a zalovanému 2/ ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia stidu prvej inStancie o urceni vySky nadhrady trov konania Zalovaného 1/ a
zalovaného 2/ (vyrok I1.).

1.1. Vec posudil pravne podl'a ustanoveni § 161 ods. 1, ods. 2 a § 230 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni
neskor§ich predpisov Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze na zaklade Zmluvy o splatkovom tvere ¢. 0435220387
z 09. oktébra 2009 (dalej aj ,,zmluva o uvere) uzatvorenej medzi zalobcom ako dlZznikom
(spotrebitelom) a zalovanou 1/ ako bankou (dodévatelom) poskytla Zalovana 1/ zalobcovi bezicelovy
spotrebny tver 10.360 eur; nésledne Zzalovand 1/ ako postupca postipila Zmluvou o postipeni
pohl'adavok z 24. juna 2019 pohladavku z predmetného tveru na zalovani 2/ ako postupnika, ¢o



pisomne oznamila Zalobcovi 29. jina 2019; na navrh zalovanej 2/ Okresny sud Banska Bystrica
platobnym rozkazom sp. zn. 29Up/516/2020 z 30. marca 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ 16. maja 2020, zaviazal Zzalobcu zaplatit zalovanej 2/ sumu 5.631,93 eura s
prislusenstvom titulom neplnenia zo zmluvy o vere; zalobca podal na side prvej inStancie Zalobu proti
zalovanej 1/, ktorej predmetom bolo urcenie, Ze uver zo zmluvy o splatkovom tvere ¢. 0435220387 z
09. oktébra 2009 je beziroény a bez poplatkov a st¢asne uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
tejto zmluvy; neskor podal aj zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia v sume 300 eur voci zalovanej
2/.

1.2. Sud prvej in§tancie v ramci skiimania procesnych podmienok konania z Gradnej povinnosti zistil, ze
platobnym rozkazom Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 29Up/516/2020 z 30. marca 2020 bolo o
narokoch vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o uvere rozhodnuté; konStatoval, Ze je dana nielen
totoznost’ u€astnikov konania, ale aj totoznost’ predmetu konania, ked’ narok uplatneny v konani sp. zn.
29Up/516/2020 ako aj v aktualnom konani sp. zn. 7Csp/85/2021, vychadzal zo zmluvy o uvere.
Poukazal na to, Ze konanie sa tyka tej istej veci a identickych oséb aj v pripade, ak vo vztahu k
uplatnenému naroku doslo k zmene nositela hmotného prava, napriklad postipenim pohladavky. Na
rozdiel od Zalobcu nepovazoval ako rozhodujicu skuto¢nost’, ze vo veci nekonal sudca, ale rozhodoval
vy$$i sudny tradnik, nakolko platna pravna Gprava umoziiuje, aby platobny rozkaz vydal sud, za ktory
pri jeho vydani kona vys$si siidny uradnik; v tejto suvislosti prvoinstancny sud zdoéraznil, ze ak Zalobca
nesuhlasil s vydanym platobnym rozkazom, mal moznost’ podat’ vo¢i nemu odpor, ktorého podanim by
sa platobny rozkaz zrusil a sid by vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom by boli preskimané vSetky
uvadzané tvrdenia zalobcu.

1.3. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze konanim pravoplatne skon¢enym na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 29Up/516/2020 ide vo vztahu k prejednavanému sporu o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, ktora je neodstranitelnd; argumentoval tym, ze v konani vedenom Okresnym sidom
Banska Bystrica pod sp. zn. 29Up/516/2020 bolo pravoplatne rozhodnuté o zalobe na plnenie, ked’
predpokladom tohto rozhodnutia bolo prejudicidlne posudenie (urCenie) prava alebo pravneho vztahu a
nasledne bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti phit, a teda vyrok platobného rozkazu tvori
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k neskdr podanej uréovacej zalobe medzi tymi istymi
ucastnikmi konania vo vzt'ahu k tomu istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany v
rozsudku na plnenie. Mal za to, ze vyrok platobného rozkazu tvori prekdzku pravoplatne rozhodnutej
veci aj vo vzt'ahu k neskor podanej zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorym ma byt plnenie
titulom pravoplatného platobného rozkazu medzi tymi istymi sporovymi stranami, v nadvéznosti na
uvedené sud prvej inStancie poukazal na judikované rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky
R 110/2003, ktorého pravna veta znie: ,,Pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hl'adiska
identity predmetu konania prekazku veci rozstidenej pre konanie o zalobe na urcenie, ¢i tu pravo alebo
pravny vzt'ah je alebo nie je, vychéadzajicej z rovnakého skutkového zékladu (z rovnakého skutku).“ Na
zaklade uvedeného sud prvej inStancie zaCaté konanie pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v
zmysle § 161 ods. 1 a 2, § 230 CSP zastavil a meritorne sa d’alej nezaoberal tvrdeniami Zalobcu o
bezuroénosti a bezpoplatkovosti uverovej zmluvy, neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ani obranou
zalovanej spocivajicej v nepripustnosti retroaktivnej aplikacie pravnych predpisov. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu uznesenim z 28.
februara 2024 sp. zn. 17CoCsp/3/2024 uznesenie stidu prvej inStancie ako vecne spravne v zmysle §
387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil (vyrok I.), Zalovanej 1/ nahradu trov odvolacieho konania proti
zalobcovi nepriznal (vyrok II.) a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej 2/ trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 % (vyrok III.). Odvolaci sud po konstatovani spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, na zdoraznenie jeho spravnosti doplnil, ze o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res
iudicata) ide vtedy, ked’ v obidvoch konaniach ide o totozny spor, t. j. spor, ktory sa tyka (1) totoznych
stran, (2) totozného predmetu konania a (3) totoznych skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
uplatneny narok. Ak bola medzi stranami s kone¢nou platnostou vyrieSend otazka hmotnopravneho
vztahu, sud v inom (novom) sudnom konani neméze posudzovat’ danu otazku inak s tym, ze je viazany



iba vyrokom rozhodnutia, nie jeho odévodnenim (sp. zn. 3Cdo/115/2016). Pri svojom rozhodovani
vychadzal zo stabilnej judikatiry, v zmysle ktorej pravoplatny rozsudok o zalobe na plnenie vytvéara z
hladiska identity predmetu konania prekazku rozsudenej veci pre konanie o Zalobe na urcenie, ¢i tu
pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je, vychadzajicej z rovnakého skutkového zakladu (uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/100/2001 z 28. maja publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov SR pod znac¢kou R 110/2003) a
poukdzal na fakt, ze vo vzt'ahu k prekazke pravoplatne rozhodnutej veci existuje rozsiahla a konstantna
judikatara najvysSieho sudu (sp. zn. 2Cdo/71/2012, 40bdo/69/2022, 2Cdo/41/2021), ktorej sa drzal aj
sud prvej inStancie, a preto neprisved¢il odvolacim namietkam Zalobcu.

2.1. Uviedol, ze prvoin$tan¢ny sud sa v napadnutom rozhodnuti dokladne vysporiadal s namietkami
zalobcu ohladom toho, Ze platobny rozkaz vydal vyS$$i sudny tradnik (a nerozhodoval sudca). S
predmetnym oddvodnenim sa odvolaci sud plne stotoznil a sthlasil aj s nazorom, Ze upominaci sud pred
vydanim platobného rozkazu sp. zn. 29Up/516/2020 musel ex offo posudit’ obligatérne naleZitosti
spotrebitel'skej zmluvy, neprijatelné zmluvné podmienky, pred¢asnii splatnost’ wveru, postipenie
pohladavky a pod; v tejto suvislosti priblizil, Ze len samotna skuto¢nost’, Ze v platobnom rozkaze nie je
uvedené odovodnenie skumania takychto ndlezitosti a zmluvnych podmienok, neznamend, Zze
navrhovatelom na vydanie platobného rozkazu osvedCeny skutkovy stav nebol podrobeny sudnej
kontrole.

2.2. Nesuhlas Zalobcu s rozhodnutim sudu vo veci sp. zn. 29Up/516/2020 je bez pravneho vyznamu,
nakolko zdkon ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 307/2016 Z. z.“) stanovil zalovanému subjektu (v tomto
konani zalobcovi) moznost’ v konani sa branit’ proti vydanému platobnému rozkazu podanim odporu, v
ramci ktorého mohol namietat’ vSetky nim tvrdené skutoc¢nosti, ktoré s predmetom tejto Zaloby (sp. zn.
7Csp/85/2021), ktory vSak zalobca nevyuzil, a preto po nadobudnuti pravoplatnosti platobného rozkazu,
ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti plit uz nemdzu byt tieto otazky bez dalSicho opitovne
posudzované v inom konani pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (ked’ze uz raz boli predmetom

sudneho prieskumu).

2.3. Odvolaci sud v nadvéznosti na hl'adisko postdenia danosti prekazky pravoplatne rozhodnutej veci
(res iudicata) mal za nepochybné, ze v oboch konaniach vedenych pred Okresnym stidom Banska
Bystrica ide o spor totoznych stran, ktory vychadza z toho istého skutkového zakladu s tym, ze z
nicoho nevyplyva, Zze by doslo k pravne relevantnej zmene skutkovych okolnosti oproti konaniu sp. zn.
29Up/516/2020. Pre uplnost’ zdverom eSte skonstatoval, Ze odvolanie Zalobcu obsahuje aj skuto¢nosti,
ktoré nemaju stvis s otazkami, ktoré bolo potrebné rieSit’ v odvolacom konani a to najmd poukaz na
vecnu legitimaciu zalovanej 2/, neplatnost’ zmluvy o postupeni pohl'adavky, ¢i to, Ze pri poskytnuti tveru
v sume 10.360 eur ho mal veritel' ukratit o sumu 189,17 eura, ktorymi tvrdeniami sa nezaoberal,
nakol’ko neboli z hl'adiska skimania splnenia procesnych podmienok relevantné. Akcentoval zaver, Ze
pravoplatny platobny rozkaz na penazné plnenie (sp. zn. 29Up/516/2020) vytvara prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci voci zalobe o ur€enie, Ze spotrebitel'sky uver je beziroény a bez poplatkov, o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok a o vydanie bezdovodného obohatenia v aktudlnom konani. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie s poukazom
na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. V dévodoch dovolania
podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav sporu, pricom jeho namietka podla § 420 pism. f) CSP
atakovala jadro rozhodnutia, spoc¢ivajuce v zastaveni konania pre res udicata, ktoré je z pohl'adu Zalobcu
odmietnutim spravodlivosti. Sudy niz§ich inStancii mali zabezpecit’ spravodlivii ochranu prav za pouzitia
zakladnych principov CSP vyjadrenych v ¢l 2, ¢l 3, inak konali vylu¢ne formalne, nere$pektujic
principy materidlneho pravneho $tatu a rezignovali na princip efektivnej ochrany spotrebitela.

3.1. Dal$ia dovolacia argumentacia Zalobcu spocivala v kritike odévodnenia napadnutého rozhodnutia



odvolacicho stdu pre jeho nepreskimatelnost a nedostatok doévodov, kedy sa sad prvej instancie
uspokojivym spdsobom nezaoberal argumentdciou zalobcu, ktord si vyzadovala $pecificki odpoved..
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolaciecho stidu sa nezaoberalo podstatnymi vyjadreniami Zalobcu
prednesenymi na sude prvej inStancie (namietanym zosplatnenim uveru, bez uro¢nostou a bez
poplatkovostou uveru a neprijatelnymi podmienkami), s ktorymi sa v od6évodneni rozhodnutia
prvoin§tanény sud nevysporiadal (§ 387 ods. 3 CSP). Dovolatel' nesuhlasil s tézou o prekazke
pravoplatne rozhodnutej veci, kedZe neexistuje Ziadny dokaz o skiimani zmluvnych podmienok v
spotrebitel'skej zmluve o uvere a z konania o navrhu na vydanie platobného rozkazu ni¢ nenasved¢uje, ze
by sa upominaci sud zaoberal s poruSeniami veritel'a (Zalovanej 1/), obchadzanim zakona alebo konanim
v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika.

3.2. Dovolatel’ predostrel rozsiahlu judikaturnu kolaz Ustavného stidu Slovenskej republiky nestvisiacich
s prejednavanou vecou a v spojeni s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 CSP uviedol,
ze o poskytnuti iveru znizeného o poplatok za spracovanie uveru uz dovolaci sud rozhodoval a preto sa
oba nizSie sudy odklonili od rozhodovacej praxe najvyssSiecho stdu, podla ktorého suma poplatku
odrataného od vysky tveru v tverovej zmluve nie je Giverom; uverom je skuto¢ne poskytnutad suma
spotrebitelovi, ktord mu bola dand k dispozicii a od ktorej sumy sa odvija RPMN a uroky. Vzhl'adom na
uvedené navrhol, aby dovolaci stid uznesenia stidov nizSich inStancii zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

4. Dovolatel’ su¢asne navrhol odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia. Podl'a § 444 ods. 1 CSP
dovolaci sid moze na navrh odlozit” vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ak st tu dévody hodné
osobitného zretela. Dovolaci sud vSak v konkrétnej veci nezistil splnenie podmienok pre odklad
vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s
ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho
hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny stud Slovenskej republiky (m. m. IV, US 158/2022, IV. US
442/2022).

5. Zalovana 1/ vo vyjadreni k dovolaniu rozviedla dévody, pre ktoré nesiihlasila s dovolacimi dévodmi
zalobcu; k dovolacim déovodom podl'a § 421 ods. 1 CSP namietala nepripustnost’ dovolacicho prieskumu
s poukazom na § 421 ods. 2 CSP, kedze dovolanic smeruje proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania podla § 357 pism. a) CSP. Sudy nizSich
inStancii sa dokladne zapodievali existenciou tzv. negativnej procesnej podmienky v podobe prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci a vo svojich rozhodnutiach presvedc¢ivo objasnili, preCo brani meritornemu
prejednaniu procesnych narokov zalobcu a odkazala na viaceré rozhodnutia Sudneho dvoru Eurdpskej
unie, Ze ochrana spotrebitel'a nie je absolitna (napr. rozsudok vo veci C-421/14 - Banco Primus, bod
47). Ani poziadavka, aby std konal aktivne a nezavisle od samotnych stran sporu, neméze v plnej miere
nahradit’ Uplnt necinnost’ dotknutého spotrebitela (napr. rozsudok vo veci C-40/08 - Asturcom
Telecomunicaciones, bod 47.). Ziadala dovolanie v celom rozsahu odmietnut’.

6. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, Zalovana 2/ vo vyjadreni k dovolaniu
neidentifikovala v procese, odévodneni, argumentacie sudu, ¢i v comkol'vek inom, ziadne pochybenia na
strane vo veci konajucich sudov; mala za to, Ze napadnuté rozhodnutia su odévodnené v sulade s
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, si zrozumitelné pre odbornu i laicka verejnost, st
preskimatelné a napokon i predvidatelné. V danej veci nedoslo k poruseniu spravodlivého procesu na
ukor Zalobcu, ktory Ziadne poruSenie spravodlivého procesu ani nekonkretizoval. Z tychto doévodov
ziadala dovolanie zalobcu odmietnut’ (§ 447 a nasl. CSP).

7 . Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“ resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v rdmci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie v zmysle § 451 ods.



3 veta prva CSP dovolaci stid uvadza nasledovné:

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Dovolatel’ mal za to, Ze v danom pripade je naplneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a), b)
ac) CSP.

9.1. Nespravnost’ pravneho postudenia veci videl v tom, Ze mu ako spotrebitelovi bol poskytnuty tver
10.170,83 eura, t. j. v niz8ej sume ako bola dohodnutd v zmluve o tvere (10.360 eur); ak by sudy
zmluvu o uvere podrobili prieskumu, tak by zistili Ze Uver nebol poskytnuty v plnej vyske. S
prihliadnutim na nespravne uvedeni RPMN mali posudit’ Gver za bez uro¢ny a bez poplatkov. Mal za to,
ze ked’ze vyzva z 27. januara 2018 a Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 28. februara 2018
boli prilohou Zaloby a navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, stidy boli povinné v
zmysle (kogentnych) ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika rozhodnut’, ze mimoriadna
splatnost’ iiveru nenastala, a nemohlo nastat’ ani platné postipenie pohladavky na Zalovanu 2/. NizSie
sudy sa mali odklonit od rozhodovacej praxe najvysSicho sudu, podla ktorého suma poplatku
odrataného od vysky tveru v tverovej zmluve nie je Giverom; uverom je skuto¢ne poskytnutad suma
spotrebitelovi, ktord mu bola dand k dispozicii a od ktorej sumy sa odvija RPMN a troky.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP. Ustanovenie § 421 ods. 2 CSP
je vo vzt'ahu k § 421 ods. 1 CSP osobitnym ustanovenim (lex specialis). V ustanoveni § 357 pism. a)
CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania. Ked'ze v danom
pripade je dovolaci prieskum a priori vyliceny podla § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a) CSP,
dovolaci sid sa namietkami dovolatela smerujlicimi proti nespravnemu pravnemu posudeniu veci
meritorne nezaoberal.

12. Zalobca uplatnil dovolaci dovod aj v zmysle § 420 pism. f) CSP, podla ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Dovolatel' atakoval jadro rozhodnutia o zastaveni konania pre prekazku res iudicata, ktoré je z
pohladu Zalobcu odmietnutim spravodlivosti; namietal neadekvatny postup sudov niz§ich inStancii, ktoré
nezabezpecili spravodlivii ochranu prav za pouzitia zakladnych principov CSP vyjadrenych v ¢1. 2 a 3,
konali vyluéne formalne, neres§pektujic principy materidlneho pravneho §tatu, rezignujlic na princip
efektivnej ochrany spotrebitela a teda, Ze v konkrétnych okolnostiach veci neboli splnené procesné
podmienky na zastavene konania; postup sudov niz§ich inStancii z hladiska hodnotenia pravneho
posudenia veci oznacil za nespravny.

14. Dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid (§ 442 CSP) konstatuje, ze
predmetom konania sp. zn. 29Up/516/2020 bol Zalovanou 2/ uplatneny narok na zaplatenie petiaznej
sumy 5.631,93 eura s prisluSenstvom titulom neplnenia zmluvy o tvere Zalobcom; Zalobcovi bol ako
spotrebitelovi na zdklade zmluvy o uvere uzavretej so Zalovanou 1/ ako dodavatelom poskytnuty uver v



sume 10.360 eur, ktor pohladavku zalovana 1/ postupila zmluvou o postipeni pohladavok ¢.
059/2019/CE z 24. jina 2019 na zalovanu 2/. Okresny sud Banské4 Bystrica platobnym rozkazom sp. zn.
29Up/516/2020 z 30. marca 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 16. méja 2020, ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatitt zalovanej 2/ sumu 5.631,93 eura s prisluSenstvom; v aktudlne
posudzovanom spore sa zalobca voci zalovanej 1/ domaha ur¢enia, Ze spotrebitel'sky uver poskytnuty na
zaklade zmluvy o splatkovom tvere ¢. 0435220387 z 09. oktobra 2009 uzatvorenej medzi Zalobcom a
zalovanou 1/ je beziro¢ny a bez poplatkov a ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok tejto zmluvy,
a voci zalovanej 2/ si narokuje vydanie bezdovodného obohatenia 300 eur (titulom plnenia z platobného
rozkazu).

15. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (d’alej v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn.
1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004, 3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012,
6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013, 3Cdo/98/2015) vydanych do 30. jina 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z urcitétho doévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané. Nova pravna tprava (CSP) na samej podstate
uveden¢ho ni¢ nezmenila; postup sudu, ked zastavil konanie, hoci pre také rozhodnutie neboli splnené
zakonné podmienky, treba povazovat' za nespravny, ktorym sa strane znemoziuje realizicia jej
patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. So
zretelom na uvedené dovolaci sud sktimal, ¢i zastavenie konania vykazovalo znaky procesného postupu
znemozhujuceho strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. Podl'a § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova.

16.1. V zmysle § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, €i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’ (procesné podmienky).

17. Negativna stranka materialnej pravoplatnosti sa prejavuje ako nezmenitelnost rozhodnutia a
sposobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentium rei udicatae) a to znamena, ze o
tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opiat. Ide o procesné
vyjadrenie ustavnopravnej zésady ne bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Existencia
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstraniteln vadu konania, na ktort je std povinny
prihliadat’ ex officio. Len ¢o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania vo forme
uznesenia, proti ktorému je pripustné odvolanie. Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v
novom konani prejednat’ ta ista vec. O totoznost’ veci ide vtedy, ak je dana totoznost’ ti¢astnikov konania
a predmetu konania vyplyvajiceho z rovnakych skutkovych dévodov a ak ide o to isté plnenie (petit), o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom
konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je
zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného). Konanie sa
tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni ndstupcovia povodnych
ucastnikov konania (¢i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Ten isty predmet konania je
dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, ¢i je dana
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy
dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy,
pokial’ ur¢ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v povodnom konani postideny nespravne
alebo neuplne (a tiez inak). O prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak si sud ur¢itt
otazku v konani posudil prejudicialne. Prejudicialna otazka a jej posudenie nesmie byt nikdy ponaté do
vyroku stdneho rozhodnutia, kedZze vyrok stidneho rozhodnutia je jedinou ¢astou rozsudku, ktora
nadobuda pravoplatnost’, prejudicidlne posudend otazka, ktord sa prejavuje iba v oddvodneni rozsudku,
nemdze tvorit’ prekazku prévoplatne rozhodnutej veci. Vynimku tvori situdcia, ked bolo pravoplatne
rozhodnuté o Zalobe na plnenie, ktorého predpokladom bolo prejudicidlne posudenie (urCenie) prava



alebo pravneho vzt'ahu. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plit’, ¢i uz kladne alebo zaporne
(¢i sa zalobe vyhovelo alebo bola zamietnutd), tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci vo vztahu k ur¢ovacej zalobe medzi tymi istymi €astnikmi konania vo vzt'ahu k tomu
istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie. Naopak to vSak
neplati. Teda préavoplatny rozsudok o urovacej Zalobe netvori automaticky prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci voci Zalobe na plnenie. Pravoplatnym rozsudkom o ur¢eni prava ¢i pravneho vzt'ahu sa
eSte nerozhodlo o povinnosti phit' z tohto prava alebo pravneho vzt'ahu. Preto je zaloba na plnenie v
tychto pripadoch pripustnd. Prekézka prévoplatne rozhodnutej veci sa vzt'ahuje i na rozhodnutia vydané
v rozhodcovskom konani, v priestupkovom konani, ¢i v adhéznom konani trestnom (Komentar
Obgiansky stdny poriadok Stevéek/Ficova a kolektiv), (porov. sp. zn. 50bdo/44/2011, sp. zn.
5Cdo/115/2012 , sp. zn. 3MCdo/8/2013 ). Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plnit, tvori
vyrok takéhoto rozsudku prekézku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k ur¢ovacej zalobe aj podla
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/100/01, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 110/2003, podla ktorého
pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska identity predmetu konania prekazku veci
rozsudenej pre konanie o zalobe na uréenie, ¢i tu pravo alebo pravny vzt'ah je alebo nie je, vychadzajic z
rovnakého skutkového zékladu. Z hladiska postupu sudu nie je rozhodujtce, ¢i sa ur€ovacou Zalobou
zalobca doméha urcenia existencie prava alebo ur¢enia neplatnosti zmluvného dojednania. Obdobne sa k
tejto problematike stavia aj aplika¢na prax v Ceskej republike, napriklad v uzneseni Ustavného sudu
Ceskej republiky zo 07. janudra 1994 sp. zn. IV, US 2/1993, podla ktorého pravoplatné rozhodnutie o
zalobe na plnenie predstavuje vzdy taka prekazku veci pravoplatne rozsudenej pre Zaloby na uréeni uz z
toho dovodu, Ze nim bola sucasne postdend existencia ¢i neexistencia ur¢itého prdvneho vzt'ahu alebo
prava, z ktorého bolo Zalované plnenie.

18. Z hladiska posudenia danosti prekazky res iudicata je nepochybné, Ze konanim pravoplatne
skon¢enym na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 29Up/516/2020 ide vo vztahu k
prejednavanému sporu o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, nakol’ko bolo pravoplatne rozhodnuté o
zalobe na plnenie; predpokladom tohto rozhodnutia bolo prejudicidlne postdenie (uréenie) prava alebo
pravneho vztahu, doslo s kone¢nou platnost'ou k vyrieSeniu otazky hmotnopravneho vztahu a nasledne
bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plhit. A teda vyrok platobného rozkazu tvori prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k neskor podanej ur¢ovacej zalobe medzi tymi istymi ¢astnikmi
konania vo vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na
plnenie. V obidvoch konaniach ide o vec tych istych stran sporu, vychadzajicu z toho istého
skutkového zakladu.

19. Z hladiska ustanovenia § 230 CSP pritom nie je podstatné, Ze Zalovanej 2/ bolo priznané plnenie na
podklade platobného rozkazu. Platobny rozkaz ma takisto u€inky pravoplatného rozsudku, preto nie je
mozné pripustit’ situaciu, aby jedno rozhodnutie najskor pravoplatne priznalo Zalobcovi pravo na urcité
plnenie a nasledne iné sudne rozhodnutie deklarovalo, Ze pravny zéklad toho istého pravoplatne
priznaného plnenia dany nie je. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plnit, vyrok takéhoto
rozhodnutia tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k urovacej Zalobe medzi tymi
istymi ucastnikmi konania vo vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol predbezne prévne
kvalifikovany v rozsudku na plnenie.

19.1. A pretoze z obsahu spisu nevyplyva, ze by doslo k pravne relevantnej zmene skutkovych okolnosti
oproti konaniu sp. zn. 29Up/516/2020, sumarizujic vyssie uvedené opraviiuje dovolaci sud zduplikovat’
nazor, ze vydany pravoplatny platobny rozkaz pod sp. zn. 29Up/516/2020, ktorym bolo rozhodnuté o
zalobe na plnenie, vytvara prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci voci Zzalobe o urCenie, Ze
spotrebitel'sky uver je beziro¢ny a bez poplatkov, o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a o
vydanie bezdovodného obohatenia v aktualnom konani (porovnaj nielen niekolkokrat spominany R
110/2003, ale aj rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/298/2020, 2Cdo/41/2021, 5Cdo/18/2022 a uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky I1. US 305/2023).

20. Dovolaci sud sa stotoziuje so zdvermi sudov niz§ich inStancii, ze v kazdom spotrebitel'skom spore,



teda aj v spore vyvolanom Zalobou na plnenie alebo navrhom na vydanie platobného rozkazu
prejedndvanom v upominacom konani, sid ex offo skiima ako tzv. prejudicidlne (predbezné) otazky
obligatorne nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, neprijatelné zmluvné podmienky, resp. ¢i je uver
bezuro¢ny a bez poplatkov, platnost’ zosplatnenia veru, platnost’ postupenia pohladavky, ¢i otazku
premliCania prava, preto po nadobudnuti pravoplatnosti platobného rozkazu uz nemézu byt tieto otazky
bez d’alSicho posudzované opatovne v Ziadnom inom konani pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

20.1. Dovolacia argumentacia Zalobcu odkazom na zavery uznesenia Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. k. PLz. US 1/2022 z 15. juna 2022 je kontraproduktivna, lebo naopak, podporuje spravnost’
postupu nizsich stdov; ako akcentoval Ustavny sud Slovenskej republiky, ustanovenie § 53 ods. 3 pism.
e) Exekuéného poriadku je nevyhnutné interpretovat’ tak, ze aj ked’ v konani o vydanie platobného
rozkazu bolo mozné namietat’ alebo presktimavat’ neprijatelné zmluvné podmienky, ale pravomoc na
vydanie platobného rozkazu bola zverena vys§iemu sudnemu uradnikovi a vyssi sudny tradnik platobny
rozkaz vydal, moznost’ podania odporu bola limitovana lehotou 15 dni od doruc¢enia platobného rozkazu
a pravna uprava vyzadovala, aby spotrebitel odpor vecne odévodnil - otvara to priestor na ex offo
kontrolu existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v §tadiu vykonavacieho konania.

20.2. V praxi to znamena, ze v§eobecnému sudu v exeku¢nom konani prinalezi skimat’ exekuény titul -
platobny rozkaz vydany vyssim sidnym tradnikom z hl'adiska postudenia dovodnosti vymahania naroku,
ktory ma povod v spotrebitelskej zmluve, teda skumat’, ¢i spotrebitel'ska zmluva neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky a ¢i netrpi vadami, ktoré maji vplyv na narok vymahany v exeku¢nom konani.

20.3. Z vyssie uvedenych dovodov ma zalobca (povinny v exeku¢nom konani) k dispozicii zdkonné
prostriedky ochrany svojich prav v exeku¢nom konani, spocivajice v povinnosti exeku¢ného sudu
vecne preskumat’ exekuény titul t. j. pravoplatny platobny rozkaz Okresného stidu Banska Bystrica sp.
zn. 29Up/516/2020 z 30. marca 2020 (neprijatelnost’ zmluvnych podmienok, ktoré maji vplyv na
vymahany narok).

21. Pokial’ Zalobca podrobil kritike kvalitu odévodneni rozhodnuti nizSich sudov, dovolaci sud uvadza, ze
ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by sudy niz§ich instancii svoje rozhodnutia odévodnili spdsobom, ktorym by
zalozili procesnti vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V predmetnej veci st v dovolanim
napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno posudzovat izolovane od rozsudku sudu prvej
inStancie, lebo prvoin§tancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok - m.
m. II. US 78/05, I11. US 264/08, V. US 372/08) zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody, uvedené
ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené pravne
uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Odvolaci sid nemal povinnost’ reagovat’ na tzv. podstatné
tvrdenia uvadzanych zalobcom v odvolani (vecna legitimaciu, neplatnost zmluvy o postipeni
pohladavky, ukratenie veritela o 189,17 eura pri poskytnuti uveru), resp. nemusel prihliadnut’ ani na
vyjadrenia zalobcu na sude prvej inStancie [zosplatnenie iveru, beziro¢nost a bezpoplatkovost’ uveru,
neprijatelné podmienky (§ 387 ods. 3 CSP)], pretoZze z hladiska skiimania splnenia procesnych
podmienok a jeho vysledok v existencii prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, tieto neboli vobec
relevantné; sumarne i$lo o skutoCnosti, ktoré nemaji stvis s otdzkami, ktoré bolo potrebné riesit’ v
odvolacom konani.

22. Na uvedenom zaklade dovolaci sid dospel k zaveru, ze procesny postup sudov, ktoré konali v
zmysle ustanoveni a zasad Civilného sporového poriadku nemozno povazovat' za porusenic prava na
spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymykd nielen zo zadkonného, ale ani z
ustavnopravneho ramca a Zzalobca neopodstatnene namieta, Ze mu odvolaci sud (prip. sud prvej
inStancie) nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.



24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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