Najvyssi sud 5S70/151/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej ac¢leniek senatu JUDr. Eleny Krajcovi¢ovej aJUDr. Jarmily
Urbancovej v pravnej veci navrhovatela Ing. Bc. J. S., spravcu konkurznej podstaty upadcu
P. D. D., so sidlom U., proti odporcovi Obvodnému pozemkovému tiradu Michalovce, SO
sidlom v Michalovciach, ul. Sama Chalupku ¢. 18, za tcasti I/ V. T., rod. B., bytom S., 2/ Ing.
R. S, rod. K., bytom D., 3/ J. K., bytom D., 4/ A. B., rod. R., bytom D., 5/ L. B., bytom D.,
6/ H. B., rod. M., bytom D., 7/ V. G., bytom D. , 8/ A. S., rod. B., bytom D. , 9/ M. C., rod.
P., bytom D., 10/ J. D., bytom D., 11/ E. E., bytom D., 12/ A. H., bytom D., 13/ L. K., bytom
D., 14/ T. 1., bytom K., 15/ Ing. J. I., bytom K., 16/ M. I., rod. T., bytom D., 17/ T. F., bytom
D., 18/ 1. F., rod. S., bytom D., 19/ K. E., rod. H., bytom K., 20/ Ing. O. H., bytom M., 21/ V.
M., rod. H., bytom K., 22/ A. 1., rod. G., bytom V., 23/ E. K., rod. G., bytom C., 24/ T. J.,
bytom D. 4, 25/ L. G., rod. L., bytom D. 108, 26/ L. L., bytom D., 27/ §. M., bytom D., 28/
A. K., rod. H., bytom D., 29/ J. C., rod. K., bytom C.C., 30/ K. P., rod. K., bytom C., 31/ V.
K., bytom D., 32/ 1. P, rod. S., bytom D., 33/ R. I, bytom V., 34/ J. I. ml., bytom V., 35/ I.
M., rod. 1., bytom D., 36/ M. P., rod. M., bytom D., 37/ L. I, bytom D., 38/ E. H., rod. T.,
bytom D., 39/ K. T., rod. L., bytom K., 40/ H. N., rod. H., bytom D., 41/ A. P., rod. L., bytom
V., 42/ J. P., rod. H., bytom D., 43/ K. §., rod. P., bytom D., 44/ A. S., bytom D., 45/ . S.,
bytom V., 46/ L. V., bytom D., 47/ M. S., rod. V., bytom D., 48/ J. B., bytom D., 49/ V. B,
rod. V., bytom D., 50/ I. G., rod. P., bytom D., 51/ S. N., bytom D., 52/ K. P., rod. C., bytom
V. a53/ M. M,, rod. C., bytom P., zastapenych spoloénym zastupcom T. J., bytom D. &. 4,
zastupenym JUDr. 1. R., advokdtkou so sidlom kanceldrie K. a 54/ A. C., so sidlom v C.,
0 preskiimanie rozhodnutia odporcu zo dna O1. augusta 2006, ¢. j. 2006/00465/R-2/Dr.Oz
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0 odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 09. februara 2010, ¢. k.

5Sp/22/2006-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
z 09. februara 2010, ¢. k. 5Sp/22/2006-37 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,.krajsky sud“) napadnutym rozsudkom potvrdil
podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskimavané
rozhodnutie, ktorym odporca podl'a § 5 ods. 2 zédkona ¢. 503/2003 Z. z. 0 navrateni vlastnictva
k pozemkom a doplneni zakona NR SR ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom Vv zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 503/2003 Z. z.*) rozhodol o restitu¢nom naroku opravnenych osdb — tcastnikov 1/ az 53/
tak, ze vyslovil, Ze tito ako opravnené osoby podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z.
spinaju podmienky § 3 ods. 1 pism. d/ zakona &. 503/2003 Z. z. na vratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré boli odnaté bez nahrady podl'a zdkona SNR ¢. 81/1949 Zb. o uprave
pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov a podobnych
pravnych utvarov s tym, Ze opravnenym osobam sa diiom pravoplatnosti preskimavaného
rozhodnutia navrati vlastnictvo k pozemkom v katastralnom tzemi D., povodne vedenym
Vv pozemnokniznej zapisnici ¢. X. (X.) ako mp¢. X., X., X. a X., toho ¢asu evidovanych na LV
¢. X. uvedeného katastralneho uzemia v celkovej vymere 515.219 m?, ato v podieloch
Specifikovanych v bode 1) preskimavaného rozhodnutia. Vlastnikom uvedenych
nehnutelnosti je P. D. D. a st v uzivani A. C.

Vychédzajic z obsahu administrativneho spisu a listin predlozenych v sidnom konani,
povazoval krajsky sud za preukazané, Ze opravnené osoby oznacené v preskiimavanom
rozhodnuti odporcu si svoj reStituény ndrok uplatnili v zdkonom ustanovenej lehote
a zdkonom ustanovenym spdsobom prostrednictvom svojho spolo¢ného zastupcu, ktorého
opravnenie na tento ukon vyplyvalo z uznesenia ¢lenskej schodze Pozemkového a lesného

urbarskeho spolocenstva, konanej 30. marca 2004. Rovnako mal za riadne zistené,
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7e zoznamy opravnenych osob boli pripojené k povodnej restitucnej ziadosti aaj ku jej
doplnku tak, ako sa nachadzaju v administrativnom spise, hoci ako priloha v podacich
peciatkach oznacené neboli. Nasledne boli odporcovi spoloénym zastupcom predkladané
dal$ie listiny, preukazujuce splnenie podmienok opravnenymi osobami pre navratenie
vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam.

Krajsky sud nasledne poukazal na § 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde
a 0 pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 330/1991 Zb.*), podla ktoré¢ho na uplatiovanie naroku na vydanie
nehnutelnosti a narokov vyplyvajacich zo spoluvlastnictva pri pozemkovych tpravach mézu
opravnené osoby — spoluvlastnici urCit’” spoloéného zastupcu. Konstatoval, Ze opravnené
osoby ako ¢lenovia Pozemkového a lesného urbarskeho spolocenstva v D. postupovali pred
uplatnenim restitu¢ného naroku pri uréeni okruhu ucastnikov, vysky podielov i ustanoveni
spolo¢ného zastupcu v stulade s § 37 zakona ¢. 330/1991 Zb.. Ako vyplyva aj z0 zapisnice
Z pojednavania konaného 09. februara 2010, krajsky sud zistil, Ze navrhovatel nevedel
oznacit, ktoré konkrétne osoby spomedzi opravnenych osdb neuplatnili z nim tvrdenych
dovodov svoj restituény narok vcas a 0 tomto svojom tvrdeni nepredlozil ziaden dokaz.

Konkrétnejsie krajsky sud k namietke navrhovatela o neskorom datovani, a teda
aj udeleni, plnomocenstva MUDr. G.L. TJ. az po uplatneni reStitucného naroku
(plnomocenstvo z 27. marca 2006), uviedol, Ze namietka je irelevantna, pretoze menovana nie
je ucastnickou daného spravneho konania. Namietku o nedostatocnom preukazani trvalého
pobytu a statneho ob¢ianstva Slovenskej republiky opravnenych oséb v spravnom konani pred
odporcom krajsky sud rovnako vyhodnotil ako neopodstatnenu, pretoze tieto skuto¢nosti
vyplyvaju z overovacich doloziek na plnomocenstvach nachddzajucich sa v administrativnom
spise odporcu, pricom udaje v dolozkach vychéadzaju z predlozenych obcianskych preukazov
opravnenych osob.

O trovach konania krajsky sud rozhodol tak, Ze netispesnému navrhovatel'ovi ndhradu
trov konania v stilade s § 250k ods. 1 OSP Vv spojeni s § 2501 ods. 2 OSP nepriznal. Vo vztahu
K ostatnym ucastnikom poukazal na skuto¢nost, Ze v zmysle citovaného zakonného

ustanovenia im ndhrada trov konania neprislicha a navrh na ich ndhradu ani nepodali.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel’, ktory ziadal napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, pretoze prvostupiiovy sud v konani

nedostatocne zistil skutkovy stav veci.
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Uviedol, ze opravnené osoby uvedené v preskimavanom rozhodnuti odporcu neboli
na pojednavani pred krajskym stdom riadne zastupené. Advokatka JUDr. I. R. bola
splnomocnend na zdklade plnomocenstva udeleného T. J., ktory v sprdvnom konani
vystupoval ako splnomocneny spolo¢ny zéastupca opravnenych oséb, pricom § 27 OSP mu
ako zastupcovi — fyzickej osobe uklada povinnost’ konat’ vylu¢ne osobne a neumoziuje, aby
sa dal d’alej zastupit.

Nasledne navrhovatel' namietal, Ze sa krajsky std nevysporiadal s jeho nédmietkou
vznesenou V opravnom prostriedku, odporca nevyznacil na prijatych podaniach tykajicich
sa uplatnenia restituénych narokov, ¢i v pisomnom podani T. J. z 26. aprila 2004 boli aj
prilohy, a ani nevykonal dokazovanie v tejto veci. Sud pritom mal vykonat’ dokaz, ktorym by
vyvratil pochybnost’ o uplatnenom naroku v sulade so zakonom ¢. 503/2003 Z. z., a nie iba
konstatovat, ze pocet priloh na podacej peciatke nie je vyznaceny. Podl'a nazoru navrhovatel'a
krajsky sud nepresktimal vSetky v spise dolozené plnomocenstva, pretoze inak by odporcovi
ulozil, aby sa vyporiadal s tym, ¢i MUDr. G. L., ktorej plnomocenstvo sa v predmetnom spise
nachadza, je alebo nie je opravnenou osobou. Navrhovatel’ poukazal na to, Ze tito namietku
uviedol len prikladmo a krajsky sid mal vykonat' dokazovanie, vysledkom ktorého by boli
vylicené tie plnomocenstva na uplatnenie restitucného naroku, ktoré sa predmetnej veci
jednak netykaja, a jednak zistenie vC€asnosti uplatnenia jednotlivych narokov. Je preto podla
nazoru navrhovatela dolezité, aby sid vykonal dokaz o tom, aké prilohy boli pripojené
k ziadosti p. T. J. z 26. aprila 2004.

Navrhovatel tiez nepovazoval za dostato¢ny spdsob, akym sa krajsky sud vyporiadal
S jeho namietkou voci preukazovaniu Statneho obcianstva a trvalého pobytu opravnenych
0sOb. Namietol, ze podpisy v rozpore stym, ¢o je uvedené¢ v odovodneni napadnutého
rozsudku, overovala az po uplatneni restitu¢ného naroku pracovnicka Obecného uradu D. p.
L., pred ktorou dotknuté osoby podpisy len uznavali za vlastné. Neoveroval ich teda p. T. J.
na zéklade predloZenych obc¢ianskych preukazov.

Dalsia namietka navrhovatela smerovala voéi zisteniu krajského sidu ohladom
vytvarania samoucelného zoznamu opradvnenych osdb, na ktorej navrhovatel zotrval.
V pisomnom podani z 26. aprila 2004 p. T. J., ktorym bol narok na vratenie vlastnictva
k pozemkom uplatneny, uviedol p. J. ako prilohu zoznam ¢lenov urbarskej spolo¢nosti D.
a ¢lenov pasienkovej spoloc¢nosti D., ktory vSak odporca pri prevzati pisomnosti ako prilohu
nevyznacil. Podl'a ndzoru navrhovatel'a p. T. J. uplatnil restituéné naroky za clenov vyssie

uvedenych spolocnosti, a nie za opravnené osoby, pricom nie je mozné zistit, ¢i su tieto



5 5Sz0/151/2010

osoby totozné. Tento rozpor mal sid odstranit’ dokazovanim, ktoré nevykonal aani od
ucastnikov konania neziadal, aby navrhli vykonanie dokazov.

Co sa tyka pozemkov, na ktoré boli restituné naroky uplatnené, navrhovatel
spochybnil ich totoznost’ s pozemkami, 0 ktorych odporca rozhodol. Poukazal pritom na to,
ze p. T. J. uvadza pozemky zapisané na PKV ¢. X. mp¢. X., X., X., X,, X., X. v celkovej
vymere 568.316 m?, a odporca rozhodol 0 pozemkoch zapisanych na PKV ¢. X. (predtym X.)
mpé. X., X, X. aX. ocelkovej vymere 545.927 m? Namietol, Ze z obsahu spisového
materidlu vyplyva, ze predmetné nehnutel'nosti boli predtym vo vlastnictve Potravinarske;
spolo¢nosti v D. a nie Pastvinarskej spolo¢nosti v D., ako to konStatuje krajsky sad
v odovodneni rozsudku. Z tychto nezrovnalosti navrhovatel’ vyvodil zaver, ze predmetné
nehnutel'nosti, vydanie ktorych p. T. J. uplatnil, nikdy neboli ani vo vlastnictve, ani v drzbe
byvalych urbarnikov abyvalych zeliaristov. Z tohto dovodu je namieste konStatovat
pochybnost’ zoznamu opravnenych osdb vypracovaného za ucelom uplatnenia restitu¢ného
naroku, pretoZe osoby na nom uvedené nepreukazali ze oni alebo ich pravni predchodcovia
boli ¢lenmi Potravinarskej spolo¢nosti, ku ktorej sa vlastnictvo predmetnych nehnutel'nosti
viaze. Spravny organ podla nazoru navrhovatela pochybil, ked’ sa na prislusné archivy
neobratil s dotazom na zoznamy Potravinarskej spolo¢nosti v D., ale na zoznamy o0s6b
Byvalych urbarskych gazdov a Pastvinarskej spolo¢nosti D.

Napokon navrhovatel’ odporcovi vytkol, Ze s nim ako s ucastnikom konania nekonal,
neozndmil mu zacatie konania, neprizval ho na konania, rozhodnutie vydal bez prejednania
s nim. Uvedenym postupom odporca porusil ustanovenia spravneho poriadku a nedostatocne
zistil skutkovy stav veci, v dosledku c¢oho vydal rozhodnutie v rozpore so zakonom
a navrhovatela ako povinnu osobu poskodil, pretoze priznal neopravnené naroky osobam

uvedenym v preskiimavanom rozhodnuti.

Odporca aani ucastnici 1/ az 54/ odvolanie nepodali a k podanému odvolaniu

navrhovatel'a sa pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 2501

ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Ugelom zakona ¢. 503/2003 Z. z. v platnom zneni je zmiernenie nasledkov niektorych
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majetkovych krivd z obdobia rokov 1948 az 1990, obnovenie pdvodnych vlastnickych
vztahov k pode a tprava niektorych vlastnickych vztahov v uvedenych suvislostiach.
Pri vyklade ustanovenia § 1 citovaného zakona o rozsahu posobnosti tohto zakona,
je potrebné mat’ na zreteli zdujem opravnenych osdb, pokial’ uplatnili narok na vydanie veci,
pody, budov a stavieb patriacich k pdvodnej P. usadlosti, ak sa obratili na prislusny
pozemkovy urad avyzvou na organizacie, o ktorych podl'a objektivnych hladisk boli

presvedcené, Ze ich majetok drzia, a to v lehotach uvedenych v zdkone €. 503/2003 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k interpretacii zakona ¢. 503/2003 Z. z. uvadza,
ze Vtomto pripade sa jedna ojeden z restituénych zakonov, ktorymi sa demokratickd
spolo¢nost’ snazi aspon Ciastocne zmiernit’ nasledky minulych majetkovych a inych krivd,
spoc¢ivajucich v poruSovani vSeobecne uznavanych l'udskych prav a slobdd zo strany Statu.
Stat a jeho organy ako aj obce su teda povinné postupovat’ v konani podl'a tohto zikona
v sulade so zdkonnymi zdujmami osOb, ktorych ujma na zakladnych l'udskych pravach
a slobodédch ma byt aspon Ciastoéne kompenzovana. Tento vyklad vychadza zo skutocnosti,
ze zmyslom vSetkych restituénych zakonov bolo zmiernenie nasledkov niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v rozhodnom obdobi. Ak teda zikonodarca si bol
vedomy, Ze odstranenie vSetkych krivd nie je redlne a Ze sa musi uspokojit’ len s napravou
niektorych, nemozno potom pripustit, aby vyklad tychto pravnych predpisov bol natolko
dogmaticky a ustavne nekonformny, ze by zakladal de facto voci niektorym osobam krivdy

nove.

Zmiernenie nasledkov majetkovych krivd podla tohto zakona spociva predovsetkym
vo vydani veci, ktora bola opravnenej osobe odnata (§ 6 zakona ¢. 503/2003 Z. z.). Jednou
Z podmienok pre uplatnenie prava podla tohto zdkona je jeho uplatnenie opravnenou osobou

do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom trade (§ 5 ods. 1 zakona 503/2003 Z. z.).

Ucastnici 1/ az 53/ svoj narok na vratenie vlastnictva k predmetnym pozemkom
uplatnili prostrednictvom uréené¢ho spolocného zéstupcu v zmysle § 37 ods. 2 zikona
¢. 330/1991 Zb., o ¢om svedc¢i zaznam v zapisnici z ¢lenskej schodze Pozemkového a lesného
urbarskeho spolocenstva D. konanej 30. marca 2004, nachadzajlcej sa v administrativnom
spise odporcu, podla ktorého ¢lenska schodza schvalila a splnomocnila T. J. na zastupovanie
opravnenych osob Urbarskeho spolo¢enstva D. a Pasienkovej spolo¢nosti D. vo veciach na
prinavratenie vlastnickych vztahov k pode podl'a zdkona ¢. 503/2003 Z.z. Teda na to, aby bol

pan T. J. opravneny uplatnit’ narok a vydanie nehnutelnosti a naroky vyplyvajuce zo
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spoluvlastnictva v pozemkovych upravach postacoval suhlas majitelov vacSiny podielov.
Dodato¢ne dokladané pisomné plnomocenstva su tak len potvrdenim tejto skuto¢nosti, pricom

opravnenie T. J. vyplynulo uz z rozhodnutia ¢lenskej schodze.

Konanie podl'a zdkona 503/2003 Z. z. sa nespravuje zdsadou koncentracie, doklady
potrebné na preukdzanie skutoCnosti podla § 2 a § 3 zdkona €. 503/2003 Z. z. je mozné
predkladat’ az do pravoplatného skoncenia veci, teda aj po tom, ako si ucastnik restitu¢ného
konania uplatnil narok na navratenie vlastnictva. V¢€asné uplatnenie naroku opravnenou
osobou a preukazanie skutoCnosti podla § 3 s, spolu simplikovanou podmienkou
preukdzania splnenia poziadavky § 2, samostatnymi podmienkami, ktorych kumulativne
naplnenie (,,a zarovei* v zakonnej formulacii) sa vyzaduje preto, aby danej osobe bolo mozné
navratit’ vlastnictvo k danym pozemkom, resp. rozhodnit’ o nahrade podl'a § 6 ods. 2 a3
zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Opravnené osoby postupovali v stlade so zdkonom, ked v prekluzivnej lehote
prostrednictvom uréené¢ho zastupcu uplatnili reStituény narok na prisluSnom obvodnom

pozemkovom.

Je nesporné, Ze vola ucastnikov 1/ az 53/ vyjadrena v ich podani doslom odporcovi
z 26. aprila 2004 jednoznaéne smeruje k vydaniu pozemkov zapisanych vo vlozkach ¢. X., X.

a X., nachadzajucich sa v katastralnom uzemi D..

Navrhovatel' v opravnom prostriedku proti preskimavanému rozhodnutiu odporcu,
ako aj v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietal nespravnost’ postupu odporcu
pri preberani uplatnenie naroku. Podl'a nazoru navrhovatela odporca tym, ze v prezencnej
peciatke nevyznacil pocet priloh, znemoznil riadne posudenie toho, ktoré osoby si riadne
a vCas uplatnili svoje prava do restituéného konania a mal preto vykonat dodato¢né
dokazovanie s cielom riadneho zistenia okruhu opravnenych osob, ktoré si vcas uplatnili
naroky podl'a zdkona €. 503/2003 Z. z. tak, aby bola zrejmé ich totoZznost’. Nie je totiz, podl'a
navrhovatel'a zrejmé, ¢i zoznam, na ktory sa odporca odvolava, bol skuto¢ne pripojeny
K uplatneniu naroku arovnako tak nie je zrejmé, ktoré zoznacenych osob dolozili

plnomocenstvo udelené T.J.

Zo samotného textu uplatnenie naroku z 26. aprila 2004 jednoznacne vyplyva, ze T. J.
vystupuje ako zastupca opravnenych osob vo vztahu k pasienkovému majetku byvalych

urbarnikov a Zeliaristov. Ulohou odporcu, ako spravneho organu prislusného na konanie vo
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veci, bolo v konani preverit’ uvedené skuto¢nosti spolu s vykonanim dokazovania potrebného
na zistenie, ¢i v prejednavanej veci boli splnené podmienky podla § 2 a § 3 zakona ¢.

503/2003 Z.z.

Co sa tyka preukazania skutoénosti, ktoré prilohy boli odporcovi doruéené v lehote
podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. (t. j. do 31. decembra 2004), je nutné¢ vychadzat’
ztoho, Zze ak po uplatneni naroku odporca nevyzyval na doplnenie podania a neziadal
dolozenie dokumentov, ktoré¢ podl'a ndmietky navrhovatel'a v administrativnom spise neboli
dolozené vcas, treba mat’ za to, zZe sa v spise nachadzali. Pokial’ navrhovatel’ tvrdi opak,
je povinny znasat’ dokazné bremeno. Nedbanlivost’ pracovni¢ky odporcu, ktora dané podanie
prevzala, nemdze totiz ist na tarchu opravnenym osobam. Z vlastného textu podania
dorucen¢ho odporcovi 26. aprila 2004 je zrejmé, ktoré osoby aku ktorym pozemkom
si uplatiuji narok na navratenie vlastnictva. Z povahy vlastného konania pritom
nie je vylucené doloZenie listin preukazujucich tvrdené a zakonom vyzadované skuto¢nosti

dodatoc¢ne.

Odporca prerusil konanie za ucelom doplnenia neSpecifikovanych chybajticich
podkladov atiez zabezpeCenia a skiimania archivnych listin a dokladov rozhodnutim
z 02. novembra 2004, ¢. j. 2004/01043/Pr.k./Dr.Oz. Ako vyplyva z administrativneho spisu
d’alej Slo o matricné doklady, resp. tituly, od ktorych dané osoby odvodzovali svoje

postavenie opravnenych osob podla § 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Pokial’ sam navrhovatel nevie preukdzat’ opak, treba mat’ za to, Ze k podaniu, ktorym
bol uplatneny néarok podl'a zakona €. 503/2003 Z. z. boli pripojené relevantné zoznamy 0sob,
ktoré st bud’to povodnymi vlastnikmi predmetnych pozemkov patriacich do urbara, alebo
ich pravnymi nastupcami, pricom skutocnost’, ¢i tieto osoby su aj opravnenymi osobami

podla § 2 zakona €. 503/2003 Z. z. bola predmetom vlastného konania pred odporcom.

Nemozno preto namietku navrhovatela pozadujicu dodato¢né dokazovanie vo veci
vCasnosti predloZenia plnomocenstiev, zoznamov opravnenych osob a d’alSich listin

vyhodnotit’ ako dévodn.

Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazuje na § 34 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (,,spravny poriadok®) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny

poriadok®), v zmysle ktoré¢ho hodnotenie dokazov patri do posobnosti spravnych organov.
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Proces hodnotenia dokazov je ovladany zasadou voIného hodnotenia dokazov. Zasada
vol'ného hodnotenia dokazov predstavuje zlozity mysSlienkovy postup, pri ktorom na zéklade
logickych tsudkov a po starostlivom uvazeni vSetkych ddkazov dochadza k vydaniu

meritérneho rozhodnutia spravnym orgéanom.

Pokial’ ide o zdsadu vol'ného hodnotenia dokazov, zadkon neurcuje a ani nemdze urcit
pravidla, podl'a ktorych by sa malo vychadzat' pri hodnoteni ich vzajomnej stvislosti. Iba
spravny organ posudzuje vierohodnost’ dokaznych prostriedkov a rozhodne o ich osvedceni
ako dokazu. Hodnotenim dokazov z hladiska ich pravdivosti potom spravny organ dochadza

zaveru, ktoré skuto¢nosti mozno povazovat’ za pravdivé (dokazané).
k , kt kut t t d dok

Ak teda odporca na preukazanie Staitneho obclianstva a pobytu opravnenych osob
pouzil iba overovaciu dolozku vyznacenu na prislusnom plnomocenstve a povazoval v nej
vyznaCeny udaj za vierohodny, nepochybil. Pri uznani podpisu sa jednotlivé osoby
prezentovali ob¢ianskym preukazom, ktory je v zmysle § 1 ods. 1 zédkona ¢. 162/1993 Z.z.
0 obcCianskych preukazoch (resp. § 2 ods. 1 zakona ¢. 224/2006 Z.z. o obcianskych
preukazoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov) verejna listina, ktorou obcan
Slovenskej republiky preukazuje svoju totoznost, Statne obcianstvo Slovenskej republiky
a d’alSie udaje zapisané v obCianskom preukaze. Obciansky preukaz nahraddza vSetky d’alSie
listiny preukazujlice tdaje v nom zapisané. OsvedCovacia dolozka pritom obsahuje meno
a priezvisko danej osoby, jej rodné Cislo, trvaly pobyt a ¢islo obc¢ianskeho preukazu, ktorym

bola totoznost’ tejto osoby overena.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu sa zalovany v sulade so zdkonom riadil zdsadou
vol'ného hodnotenia dokazov. V odovodneni rozhodnutia uviedol skuto¢nosti, ktoré boli

podkladom pre rozhodnutie.

Navrhovatel' d’alej namietal, Ze odporca nezistil riadne totoznost’ pozemkov s tym,
ze preskimavané rozhodnutie sa mé tykat’ inych pozemkov, nez ku ktorym bol uplatneny
reStituény narok. V tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na skutocnost’,
ze preskimavanym rozhodnutim odporcu nebolo rozhodnuté o celom uplatnenom naroku,
z ¢oho vyplyva aj namietany rozdiel v pozemkoch, ktoré boli obsiahnuté v uplatneni
a o ktorych odporca rozhodol. Tuto skuto¢nost odporca v odovodneni predmetného

rozhodnutia vyslovne uviedol.
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Odporca riadne dorucil preskiimavané rozhodnutie navrhovatelovi, pricom tento
vyuzil pravo vyplyvajuce mu zo zédkona a Vv zdkonom ustanovenej lehote podal vo¢i nemu
navrh na preskimanie zikonnosti. Na némietku navrhovatela obsiahnuta v opravnom
prostriedku, ze mu odporca neoznamil zaCatiec konania aani ho do konania neprizval
ako ucastnika, by bolo mozné prihliadat, pokial’ by tito mala za nasledok odnatie jeho
moznosti konat’ vo veci s tym, ze by uz nebolo mozné zjednat' napravu do pravoplatného
skonCenia veci. V tomto pripade sa za konanie s povinnou osobou povazuje aj dorucenie
rozhodnutia podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z., ¢im je mu poskytnutd moznost

namietat’ jeho spravnost’ a zakonnost’ pred tym, ako nadobudne pravoplatnost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje na tomto mieste za vhodné uviest,
ze V spravnom sudnictve sud preskimava zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia a postupu
spravneho organu, pricom od spravneho orgdnu prebera nielen dokazny stav, ale aj jeho
pravne hodnotenie. Inym hodnotenim, nez ktoré vykonal spravny organ, by sud nepripustne
av rozpore so zdkonom zasiahol do prava volného hodnotenia dokazov, ktoré patri
spravnemu organu (§ 34 ods. 5 spravneho poriadku). Spravny sad pri preskumavani
zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu v konkrétnej pravnej veci sa zasadne
obmedzi len na otdzku, ¢&i vykonané dokazy, z ktorych sprdvny orgédn vychadza,
nie st pochybné, najmé kvoli prameiu, z ktorych pochadzaju, alebo pre porusenie niektorej
procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia
vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Napokon spravny sud
pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje,

¢i spravny orgén aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny pravny predpis.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze je namieste konStatovat’,
7e Z postupu a rozsudku krajského sudu je zrejmé, Ze dosledne skumal, ¢i napadnuté
rozhodnutie Zalovan¢ho je v stlade so zakonom. Najvy$si std Slovenskej republiky
sa v zasade stotoznil s pravnymi zavermi krajského sudu v tom, Ze rozhodnutie odporcu bolo
vydané na zéklade dostatocne zisten¢ho stavu veci, z ktorého odporca vyvodil spravne
skutkové i pravne zavery, respektujic tiez viazanost odvolacieho sudu rozsahom a dovodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP Vv spojeni s 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Prvostupnovy std preto

nepochybil, ked’ napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu potvrdil.

Némietku navrhovatel'a, ze ucastnici 1/ - 53/ neboli na pojednavani pred krajskym
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suidom riadne zastupeni JUDr. R., pretoze tato v konani vystupovala na zaklade
plnomocenstva jej udeleného T. J. ako splnomocnencom ucastnikov 1/ - 53/, ktory vSak takéto
plnomocenstvo nemohol udelit’ (§ 27 OSP), Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil

ako nedovodnu. NavySe, tdto namietka ani navrhovatel’'ovi neprisliicha, pretoze jeho procesné

pravo nie je v tomto pripade dotknuté.

T. J. vystupuje v konani pred spravnym organom a aj pred sidom ako zastupca podl'a
§ 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb., ktory upravuje osobitny spdsob zastipenia skupiny osob
— ucastnikov konania. Nemozno nail preto celkom aplikovat obmedzenia pre zastupenie na
zaklade plnomocenstva v zmysle § 24 a § 27 OSP, kedy splnomocneny zastupca — fyzicka
osoba moze konat’ jedine osobne, respektive § 31 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, kedy by sa
pre udelenie plnomocenstva JUDr. R. vyzadovala existencia vyslovného suhlasu ucastnikov
1/ - 53/ ako splnomocnitel'ov (§ 34a O. z.). Paragraf 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb.
neustanovuje ziadne obmedzenie pre spolo¢ného zastupcu vo vztahu k udeleniu
plnomocenstva d’alSej osobe, Specidlne advokatovi. Jeho ti€elom je zjednoduSenie, ul'ahcenie
a zefektivnenie konani, v ktorych mézu osoby podl'a § 37 ods. 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb.
vystupovat’ ako Ucastnici, tym spdsobom, ze na vSetky tkony za ne je opravnena jedina osoba
— spolo¢ny zastupca. Obmedzenie moznosti splnomocnit’ advokata na zastupovanie V konani
pred spravnym konanim alebo pred sidom by preto bolo v rozpore s tymto zakonodarcom

zamySlanym ucelom.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 OSP
V spojeni s § 250j ods. 3 veta druha OSP a § 2501 ods. 1 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatel'ovi ich ndhradu nepriznal,
pretoze v tomto konani nebol uspesny, a odporcovi preto, Ze mu ziadne trovy z dovodu
podania neuspe$ného odvolania navrhovatelov nevznikli aani ich ndhradu neuplatnil.
Utastnikom konania 1/ az 53/ pravo na nahradu trov odvolacieho konania zo zakona

nevyplyva.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2011
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JUDr. Jana Baricova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



