Najvyssi sud 2 Cdo 39/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A. D., byvajuceho
v S., zastiipeného JUDr. V. C., advokatkou v M., proti odporcom 1/ J. D., byvajicemu
v S., 2/ O., oboch zastapenych JUDr. J. P., advokatom v M., 0 uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 7 C 161/2005, o dovolani
navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 20. aprila 2010 sp.zn. 5 Co 86/2010,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit' odporcom 1/, 2/ trovy dovolacieho konania v sume
69,91 € do troch dni do ruk alebo na ucet JUDr. J. P..

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom (v poradi prvym) zo 16. januara 2007
¢.k. 7 C 161/2005-154 navrh navrhovatel'a zamietol. Navrhovatel'a zaviazal uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu odporcu 1/ trovy konania v sume 17 437,-- Sk do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupiia rozhodnutie vo veci samej odovodnil
poukazom na vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k zaveru, ze navrhovatel
neuniesol dokazné bremeno. Uviedol, ze samotné dlhodobé uZivanie nehnutelnosti
automaticky nezaklada vznik vlastnickeho prava. V predmetnej veci bolo potrebné skumat’,
¢i doslo k nadobudnutiu vlastnictva redlnym rozdelenim nehnutel'nosti dohodou, nakol’ko tato
nehnutelnost bola v pozemkovej knihe =zapisana na viacerych spoluvlastnikov.
Podl'a navrhovatel'a v minulosti doslo eSte za ucinnosti uhorského prava k takejto realnej
del'be dohodou spoluvlastnikov, aviak realnu del'bu v konani nepreukézal. Dalej nepreukazal

ziadnu dohodu o0 realnej delbe pozemkovo-kniznych spoluvlastnikov, ani kedy sa



2 2 Cdo 39/2011

spoluvlastnici dohodli a akym spdsobom. Sud prvého stupiia poukazal na to, ze ak by mala
byt dohoda platnd, museli by byt jej ucastnici vSetci spoluvlastnici a suhlasit’ s fiou,
¢o i len konkludentne. Keby v minulosti bola takato dohoda, bolo by logické, Ze by riesila aj
zvy$nu Cast’ nehnutel’nosti, teda jej redlne delenie aj medzi ostatnych spoluvlastnikov, ¢o vSak
taktiez nebolo preukazané. Navrhovatel’ vo svojich tvrdeniach uvadzal ,,dohodu® pribuznych,
jeho pravnych predchodcov. Nezmienioval sa 0 pozemkovo-kniznych spoluvlastnikoch
predmetnej parcely, ktori neboli v pribuzenskom vzt'ahu s jeho pravnymi predchodcami, ktori
by tiez museli byt ucCastnikmi tejto dohody. Spravnost zéveru prvostupiiového sudu
0 zamietnuti navrhu potvrdzoval aj nepomer velkosti podielu pravnej predchodkyne
navrhovatel'a v predmetnej nehnutel'nosti a vymery, ktorej sa domahal navrhovatel. Ked'ze
navrhovatel’ v konani uvadzal titul nadobudnutia vlastnictva vydrzanie, tym sam fakticky
poprel existenciu nadobudnutia vlastnictva parcely na zaklade realnej delby. Sud prvého
stupiia mal za to, ze navrhovatel’, resp. jeho pravni predchodcovia nemohli vydrzat’ nieco, ¢o

im uz vlastnicky patrilo. O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Ziline uznesenim (v poradi prvym)
Zz 29. novembra 2007 sp.zn. 5 Co 111/2007 zrusil rozsudok sudu prvého stupnia a vec mu
vratil na d’alSie konanie. V odoévodneni uviedol, Ze sud prvého stupiia netplne zistil skutkovy
stav veci a nevykonal potrebné dokazy na zistenie rozhodujtcich skuto¢nosti. V odévodneni
svojho rozhodnutia nevyvratil tvrdenia navrhovatela, nepoukdzal na dokazy, ktoré¢ by tvrdenia
navrhovatela wvyvratili. Odvolaci sid povazoval rozhodnutie sudu prvého stupna

za nezrozumitel'né.

Okresny sud Martin rozsudkom (v poradi druhym) z 15. méja 2008 ¢.k. 7 C 161/2005-
205 urcil, ze kiipna zmluva uzavreta medzi odporcom 1/ a odporcom 2/ zo 7. januara 2005,
ktorej vklad bol povoleny pod V. diia 8. aprila 2005 v cCasti parcely ¢. KN .X. vo vymere
X. m? je neplatna. Dalej uréil, ze vyluénym vlastnikom parcely é. KN X. vo vymere X. m?,
parcely ¢. KN X. vo vymere X. m® a parcely &. KN X. vo vymere X. m* tak, ako su
zakreslené v geometrickom plane ¢. X. z 25. oktobra 2006, vyhotovenom Ing. L. R., G.,
a uradne overenom Spravou katastra M. z 30. novembra 2006 pod ¢. X., ktory je sucastou
rozsudku, je navrhovatel’ A. D., narodeny X., bytom S.. Odporcov 1/, 2/ zaviazal spolo¢ne
a nerozdielne uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne navrhovatel'a trovy konania navrhovatela
v sume 19 342,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze

po doplneni dokazovania a opdtovnom jeho vyhodnoteni, nakol'’ko nebolo vyvratené tvrdenie
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navrhovatel'a, ako to uviedol vo svojom zruSujlicom uzneseni odvolaci sud, teda navrhovatel
preukézal dohodu spoluvlastnikov o redlnej del'be, pretoze tito dohoda vyplyva zo skutocne;j
drzby a uzivania po jej uskuto¢neni, ku ktorej mohlo ddjst’ najskor v roku 1915, ked’ sa stara
matka Z. D., rod. C. stala podiclovou spoluvlastni¢kou parcely ¢. PKN X. auzivali z tejto
parcely na zaklade dohody tu Cast’, ktord sa nachddzala za domom jej otca a neskor brata A.
C.. Na tejto Casti parcely ¢. PKN X. postavili so starym otcom syparen a tuto Cast’ parcely
pouzivali aj pravni predchodcovia svedka K. aJ. D. Z.. Konkrétny obsah tejto tstnej dohody
nebolo mozné detailne preukazat, lebo ucastnici uz neziji. Predmetni dohodu pdvodni
spoluvlastnici, ako aj ich pravni nastupcovia reSpektovali a teda boli splnené aj zakladné
podmienky pre vydrzanie podla § 134 Obcianskeho zédkonnika aj ¢o do zakonnej desatrocne;j
lehoty ako aj to, ze drZzba bola dobromyselna lebo navrhovatel (ako aj jeho pravni
predchodcovia) bol presved¢eny vzhl'adom na vSetky okolnosti, ze mu pozemok vlastnicky
patri tak, ako je oploteny, ako ho aj uzivali jeho pravni predchodcovia. Sud prvého stupna
dalej rozhodol o c¢iastocnej neplatnosti kapnej zmluvy uzavretej medzi odporcami podl'a
§ 41 Obcianskeho zédkonnika Cast’ odpredanej parcely KN ¢. X. vo vymere X. m? nemohla byt’
predmetom kupnej zmluvy medzi odporcami, lebo vlastnicky patrila navrhovatel'ovi. Uviedol,
7ze V tejto cCasti bola neplatna v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.
Poukézal na to, Ze na urCeni neplatnosti uvedenej zmluvy mal navrhovatel’ nepochybne

pravny zaujem. O trovéach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie odporcov 1/ a2/ Krajsky sud v Ziline uznesenim (v poradi druhym)
Z 29. aprila 2009 sp.zn. 5 Co 268/2008 zrusil rozhodnutie sudu prvého stupiia a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Uviedol, Ze std prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav a nepostupoval
Vv stllade s intenciami uvedenymi v zruSujicom uzneseni odvolacieho sudu. Poukézal na to, ze
rozsudok sudu prvého stupnia je nezrozumitelny a nepreskumatelny pre nedostatok

odovodnenia.

Okresny sud Martin rozsudkom (v poradi tretim) z 11. novembra 2009 c.k.
7 C 161/2005-257 zamietol navrh navrhovatel'a o uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.
Navrhovatel'a zaviazal nahradit’ odporcom 1/ a 2/ trovy konania v sume 1247, 31 € na ucet
ich pravneho zéastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupia
rozhodnutie vo veci samej oddvodnil poukazom na vykonané dokazovanie, na zaklade
ktorého dospel k zaveru, ze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno. Uviedol, Zze samotné

dlhodobé wuzivanie nehnutelnosti automaticky nezakladd vznik vlastnickeho préva.
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V predmetnej veci bolo potrebné skimat’, ¢i doslo k nadobudnutiu vlastnictva redlnym
rozdelenim nehnutelnosti dohodou, nakolko tato nehnutelnost bola v pozemkovej knihe
zapisand na viacerych spoluvlastnikov. Podla navrhovatela v minulosti doSlo este
za ucinnosti uhorského prava k takejto redlnej del'be dohodou spoluvlastnikov avsak redlnu
del’bu v konani nepreukazal. Dalej nepreukazal: ziadnu dohodu o realnej del'be pozemkovo-
kniznych spoluvlastnikov, kedy sa spoluvlastnici dohodli a akym spdsobom. Sud prvého
stupnia poukazal na to, Ze ak by mala byt dohoda platna, museli by byt jej Gcastnici vSetci
spoluvlastnici a sthlasit’ s nou, ¢o i len konkludentne. Keby v minulosti bola takato dohoda,
bolo by logické, ze by rieSila aj zvy$Snu Cast’ nehnutel'nosti, teda jej redlne delenie aj medzi
ostatnych spoluvlastnikov, ¢o vSak taktiez nebolo preukdzané. Navrhovatel vo svojich
tvrdeniach uvadzal ,,dohodu® pribuznych, jeho pravnych predchodcov. Nezmienoval sa
0 pozemkovo-kniznych spoluvlastnikoch predmetnej parcely, ktori neboli v pribuzenskom
vztahu s jeho pravnymi predchodcami, ktori by tiez museli byt uGcastnikmi tejto dohody.
Spravnost’ zaveru prvostupniového sudu o zamietnuti navrhu potvrdzoval aj nepomer velkosti
podielu pravnej predchodkyne navrhovatela v predmetnej nehnutelnosti a vymery, ktorej sa
domahal navrhovatel. Ked’ze navrhovatel' v konani uvadzal titul nadobudnutia vlastnictva
vydrzanie, tym sam fakticky poprel existenciu nadobudnutia vlastnictva parcely na zaklade
redlnej delby. Sud prvého stupiia mal za to, Ze navrhovatel’, resp. jeho pravni predchodcovia
nemohli vydrzat’ nie¢o, ¢o im uz vlastnicky patrilo. Zo svedeckych vypovedi vyplyvalo, Ze sa
nikto z nich nevedel vyjadrit’ k realnej del'be nehnutel'nosti dohodou. Uvadzali len kto a ako
nehnutel'nost’ uzival, kedy sa stavalo oplotenie a podobne. Sud prvého stupiia uviedol, ze
ziadne iné dokazy nenavrhovali Uc€astnici a ani sid nevidel Ziadnu moZnost’ vykonat iné
dokazy, ktorych vykonanie by bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci v zmysle § 120 O.s.p.

O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sid v Ziline rozsudkom z 20. aprila 2010 sp.zn.
5 Co 86/2010 v celom rozsahu potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a navrhovatel'a zaviazal
zaplatit’ odporcom 1/ a 2/ trovy odvolacieho konania v sume 173,69 € na tucet ich pravneho
zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
7e sa plne stotoZiluje so zaverom uvedenom v odévodneni rozsudku sudu prvého stupiia v tom
smere, ze navrhovatel’ nezvladol dbékazné bremeno. V zmysle svojich tvrdeni poprel
existenciu nadobudnutia vlastnictva parcely na zéklade redlnej del'by. Odvolaci sud uviedol,

ze taktiez nepreukazal nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. O trovach konania
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rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. v spojeni s ustanovenim

§ 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel' dovolanie. Pripustnost
dovolania vyvodzoval z § 237 pism. / O.s.p a jeho doévodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/
O.s.p. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Uviedol, Ze postupom odvolacieho siidu mu bola odnatd moznost’ konat’
pred sudom, pretoze rozhodnutie odvolacieho sidu je zméitocné, nepresné, neurcité

a v kone¢nom dosledku nepreskumatelné.

Odporcovia 1/, 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, ze ho povazuji za nedovodné.
Napadnuty rozsudok odvolacieho sidu povazovali za spravny a stotoziiuju sa s dovodmi
zamietnutia navrhu, ako aj s dovodmi, ktoré uviedol odvolaci sid vo svojom rozhodnuti.

Ziadali dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupiia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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Dovolanie navrhovatel'a smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktoré nevykazuje
znaky niektorého z vysSie uvedenych rozhodnuti. Pripustnost’ dovolania preto z § 238 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost” konat’
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. dovolatel’

nenamietal, tieto nevysli najavo ani v dovolacom konani.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skimal, ¢i konanie nie je
zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolatel' rozhodnutie odvolacieho sudu

povazoval za zméto¢né, nepresné a neurcCité a vV kone¢nom dosledku nepreskumatel’né.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
porusenim zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd. Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. Ruiz Torija

c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A &. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
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E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ ¢ 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej
republiky (nalez z 12. maja 2004 sp.zn. 1. US 226/03) treba za porusenie prava
na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho

odovodnenia sudneho rozhodnutia.

Ak potom nedostatok riadneho oddévodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé siidne konanie, tato vada zaklada i1 pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

Judikattra ESLCP vSak nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c¢. Grécko
z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februdra 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa
navrhovatel' (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne

posudil. Sud dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odbovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddvodneni obmedzit
len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.
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V danej veci sa navrhovatel domahal urcenia, ze kiipna zmluva, ktord vo svojom
navrhu presne $pecifikoval, je ¢iastocne neplatna. Dalej Ziadal, aby std uréil, ze vlastnikom
Casti parcely (Specifikovanej v ndvrhu) je prave navrhovatel. Z dovodu, ze navrhovatel
neuniesol dokazné bremeno, sud navrh zamietol. Ked’ze odvolaci siid povazoval rozhodnutie

prvostupniového sudu za vecne spravne, potvrdil ho.

Pokial’ navrhovatel’ tvrdil, ze rozsudok odvolacieho sidu je nepreskiimatelny, resp.
nedostatocne odovodneny (§ 237 pism. f/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj
odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, staci
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zadkladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Dovolaci stid povaZuje za potrebné upozornit’ aj na to,
ze sucastou zékladného prava na siidnu ochranu v ob¢ianskom sudnom konani podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je pravo na oddévodnenie, ktorého §truktara je ramcovo
upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo si nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani
(II. US 78/05). Navyse, odvolaci sid v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol struéne
rozhodujtci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska oboch
procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetlil. Z oddvodnenia napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k nazoru, ze skutkové a pravne
zavery odvolacieho sudu nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitel'né s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho stdu ako celok spiiia parametre zakonného oddévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Za porusenie zakladného prava zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
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v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci stid neodovodnil svoje rozhodnutie
podla predstav zalobcu. Vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. dovolaci sud nezistil,

preto pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Pre aplnost’ — k formulaciam v dovolani, ktoré nasved¢ujt, ze dovolatel' namietal aj
nespravne hodnotenie dokazov — dovolaci sud dodava, ze v pripade nespravnosti hodnotenia
dokazov nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. Ak aj sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu vecne nespravne; tato samotna skutoCnost” vSak pripustnost’ dovolania nezaklada.
Nesuhlas dovolatel’a s vyhodnotenim dokazov stidom nie je ani dovolacim dévodom v zmysle

§ 241 ods. 2 O.s.p. (vid tiez R 42/1993).

Nakol'ko pripustnost’” dovolania navrhovatel'a nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., odmietol Najvyssi std Slovenskej republiky jeho dovolanie v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.
Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym

rozsudkom odvolacieho stdu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti a ndmietok dovolatel’a.

V dovolacom konani uspeSnym odporcom 1/, 2/ vzniklo pradvo na ndhradu trov
konania, proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224
ods. 1 O.sp. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesni ucastnici v dovolacom konani podali navrh
na uloZenie povinnosti nahradit’ im trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151
0ds. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im priznal nahradu, ktora spo¢iva v odmene advokata za pravnu
sluzbu, ktora poskytol odporcom 1/, 2/ vypracovanim vyjadrenia z 23. augusta 2010
k dovolaniu navrhovatel'a (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny urcil
podla § 11 ods. 1 pism. a/ tejto vyhlasky, t.j. 1/13 vypoctového zakladu, ktory pre rok 2010
¢ini 55,49 €, ked’ze ide o zastupovanie dvoch osdb v zmysle § 13 ods. 2 tejto vyhlasky sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 % ak ide 0 spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych osdb, ¢o v danom pripade po znizeni jeden tkon ¢ini 27,75 €, ked'Ze ide
0 dvoch odporcov tento tukon c¢ini 55,49 €, ¢o S nahradou vydavkov za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu [§ 1

ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky (t.j. 7,21 € x 2)] predstavuje spolu 69,91 €.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



