Najvyssi sud 10Szd/33/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a &lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu v pravnej veci zalobcu P. J., bytom P., zastupeného JUDr. J., advokdtom so sidlom
v P., proti zalovanému Krajskému riaditel’stvu Policajného zboru v PreSove, Krajskému
dopravnému inSpektoratu, Pionierska ul. ¢. 33, PreSov, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. p.: KRP-DI-SK-068/2010 zo dna 31. maja 2010, konajic
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského siidu v Presove ¢. k. 3S/73/2010-48 zo dna
15.04.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
¢. k. 3S/73/2010-48 zo dna 15. aprila 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie
Krajsky std v Presove napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. KRP-DI-SK-068/2010

zo dna 31.5.2010, ktorym tento zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného

inSpektoratu Okresného riaditel'stva a policajného zboru v PreSove zo dia 25.3.2010 ¢. ORP-
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NP-110/DI-3-210 arozhodnutie prvostupniového spravneho organu potvrdil. V odovodneni
rozhodnutia prvostupniovy sud uviedol, Ze pri posudzovani spornej otazky, ¢i spravny organ
postupoval spravne, ak neriesil priestupok v blokovom konani podl'a § 84 a nasl. ustanoveni
zakona o priestupkoch, ale v spravnom konani podla § 67 citovaného zakona dospel k zaveru,
ze zo zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze za priestupok mozno ulozit pokutu v blokovom
konani, len ak je priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu
zaplatit. Obidve podmienky musia byt splnené stcasne. Na zdklade zdverov sudu tieto
zdkonné podmienky v danom pripade splnené neboli. Ako vyplyva zo spravy 0 vysledku
objasfiovania spisanej dna 7.2.2010 Zalobca si nebol vedomy spachania priestupku, k veci sa
odmietol vyjadrit’ a spravu odmietol podpisat’. To potvrdzuju zapisnice z vysluchu policajtov
objasiiujucich priestupok M. K. a M. L. zo dia 22.3.2010, v ktorych je uvedené, ze zalobca
po upovedomeni o tom, akého priestupku sa dopustil, uviedol, ,,ze sa ziadneho dopravného
priestupku nedopustil, iSiel normélne a ni¢ platit’ nebude. Bolo mu navrhnuté, aby sa iSiel
osobne presvedCit, Ze mu bola namerana rychlost 91 km/hod., ¢o odmietol. Preto bola
spracovana sprava o vysledku objasnovania priestupku, do ktorej sa odmietol vyjadrit’ a
podpisat’ ju. Spravny organ preto postupoval v stilade so zakonom, ak priestupok prejednal
V spravnom konani podla § 67 anasl. zdkona o priestupkoch. Vzhl'adom na uvedené su
nedoévodné namietky zalobcu, ze postup spravneho orgénu bol diskriminacny, v rozpore

s ¢lankom 2 ods. 2 Ustavy SR.

Naopak, krajsky sid sa v celom rozsahu stotoznil Sargumentaciou zalovaného a
nepochyboval o zisteniach a vyjadreniach policajtov objastujicich priestupok, ktori okrem
povinnosti, ktoré im vyplyvaji zo zédkona ¢. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore nemali Ziaden
pomer K veci, ¢i k zalobcovi ako obvinenému z priestupku. Okrem toho v neprospech zalobcu
pri posudzovani jeho tvrdenia, ze si bol vedomy spachania priestupku, pokutu v blokovom
konani vo vySke 300 Eur bol ochotny zaplatit, iba nemal pri sebe financni hotovost,
vyznieva fakt, ze v takomto pripade by policajtka objasiiujica priestupok okrem vystavenia
bloku na pokutu na mieste nezaplatenti podl'a § 85 ods. 3 zdkona o priestupkoch, zadrzala
zalobcovi aj vodi¢ské opravnenie a vydala by mu potvrdenie 0 zadrzani vodi¢ského preukazu
S povolenim jazdit’ na 15 dni. Okrem toho zalobcovi ni¢ nebranilo v pripade, ak bol ochotny
pokutu zaplatit’ a mal za to, Ze vec bolo potrebné riesit’ v blokovom konani, uvedené uviest’

V sprave o objasiiovani priestupku.
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Zalobca aj napriek skutoénosti, Ze bol o ustnom pojednavani, konanom dia 25.3.2010
po tom, ¢o predchadzajice terminy 4.3.2010 a 18.3.2010 boli na jeho ziadost zmeneng,
riadne a v€as upovedomeny, sa na pojednavanie nedostavil. Opétovne tym nevyuzil svoje

pravo branit’ sa a navrhovat’ dokazy preukazujuce pravdivost’ tvrdeni nim uvadzanych.

Sud poukézal aj na to, Ze je bez pravneho vyznamu, ¢i priestupok objasiioval jeden
alebo dvaja policajti a vzhl'adom na neuplatnenie procesnych prav pri objasiovani priestupku
a nasledne v spravnom konani nemozno prihliadat’ ani na ¢estné prehlasenia V. P. aD. J.
z0 dna 16.6.2010 a 17.6.2010. Ako nedévodnti vyhodnotil stid aj namietku 0 ulozenej sankcii

- pokute vo vyske 300 Eur a zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu 6 mesiacov.

Ked'Ze priestupok, ktorého sa dopustil Zalobca, nemohol byt aani nebol rieseny
Vv blokovom konani, spravne postupoval spravny organ, ak v stilade s ustanovenim § 22 ods. 2
pism. ¢/ zakona o priestupkoch ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 300 Eur a zakaz Cinnosti
viest motorové vozidlo na dobu 6 mesiacov. Krajsky sud poukdzal aj na oddvodnenie
rozhodnuti spravnych organov, s ktorymi sa stotoznil a uviedol, ze oddévodnenia su logické,
nevychadzaju z medzi spravnej uvahy a spravne organy V nich zrozumitelnym sposobom

vysvetlili ulozenie sankcii.

O nahrade trov konania prvostupniovy sid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze ucastnikom nepriznal ich nédhradu.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca vc€as odvolanie. Namietal, ze na zaklade
vykonaného dokazovania podla jeho nazoru dospel prvostupniovy sid k nespravnym
skutkovym zisteniam ana zaklade toho aj samotné rozhodnutie vychédza znespravneho
pravneho posudenia veci. Podl'a jeho nazoru mal byt priestupok prejednany v blokovom
konani, zalobca bol ochotny pokutu zaplatit, nemal vSak pri sebe dostatocnu finan¢nu
hotovost’. Tuto finanénll hotovost’ nemali ani spolujazdci zalobcu, ktori by mu inak peniaze
pozicali. Vzhl'adom na prejaventi ochotu Zalobcu pokutu zaplatit' bolo pravne relevantné
aplikovat’ poverenymi osobami ust. § 85 ods. 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a
vydat’ blok na pokutu na mieste nezaplatent s pouc¢enim 0 sposobe zaplatenia pokuty, o lehote
jej zaplatenia a nasledkoch nezaplatenia. Je nepravdivé tvrdenie zalovaného, ktory uvadza, ze
,obvineny v snahe sa vyhnut' zodpovednosti za spachany skutok tvrdil, ze si nebol vedomy

zodpovednosti za spachany skutok, resp. ze obaja prislusnici, ktori dokumentovali dany
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dopravny priestupok vo svojich vypovediach potvrdili, zZe menovany si nebol vedomy
spachania priestupku a zaroven potvrdili, ze Zalobca bol v ase zastavenia a kontroly sam.
Podla zalobcu tieto tvrdenia oboch prislusnikov PZ vychédzaji z nedostatocne zisteného
skutkového stavu, pretoze dany dopravny priestupok dokumentoval iba jeden prislusnik PZ,
ktory nezistoval pocet 0sOb vo vozidle. Prislusnik sam vystapil zvozidla a prisiel
k motorovému vozidlu Zalobcu, oznamil Zalobcovi, akého dopravného priestupku sa dopustil
a potom mu ulozil za tento priestupok blokovii pokutu vo vyske 300 Eur. Zalobca, ked’ze
nemal taka finan¢na hotovost’ pri sebe, oznamil prislusnikovi PZ, ze sumu 300 Eur pri sebe
nema a preto pokutu na mieste nemoze zaplatit. Prislusnik PZ na to odiSiel aj s dokladmi
zalobcu do svojho vozidla, po chvili sa zas vratil, odovzdal zalobcovi doklady s vysvetlenim,
ze bude rieSeny na dopravnom inSpektorate. Je nepravdivé aj tvrdenie druhého prislusnika PZ,
ktory potvrdil, ze menovany si na mieste nebol vedomy spachania priestupku, resp. ze zalobca
bol v Case zastavenia a kontroly vo vozidle sam, pretoze z policajného motorového vozidla
pocas celej doby kontroly, t.j. od zastavenia vozidla az do ukoncenia kontroly, okrem
prislugni¢ky PZ nikto iny nevystapil. Zalovany uvadza, Ze po zastaveni vozidla si vodi¢
vyssie uvedeného vozidla P. J. nebol vedomy spachania priestupku. Z uvedeného dévodu bola
S menovanym spisana sprava o vysledku objasiiovania priestupku, kde boli uvedené
skuto€nosti zaznamenané. P. J. bola nasledne dand moznost’ vyjadrit’ sa do spravy o vysledku
objastiovania priestupku, o menovany nevyuzil, do spravy sa odmietol akokol'vek vyjadrit’ a
tuto odmietol podpisat’. Z uvedeného vyplyva, Ze s menovanym nemohla byt spisana ziadna
sprava, pokial’ nim nie je ziadna sprava aj podpisana. Spisat’ sprdvu mozu len osoby, ktoré ju
podpisu, resp. osoby, ktoré si podpisané v pravne relevantnom zastupeni. So Zalobcom Ziadna
sprava spisana nebola a zalobca nevie, ¢o prislusnik PZ pocas doby, ked’ odisiel od zalobcu a
sadol si do svojho motorového vozidla vtomto vozidle robil aaké spravy si tam pisal.
Zalobca tvrdi, Ze si bol vedomy spachania dopravného priestupku a zaroveii bol ochotny
zaplatit' blokova pokutu, iba nemal pri sebe financni hotovost. Konanie vzhladom
na uvedené okolnosti, a to najma priznanie zalobcu, jeho ochota zaplatit’ pokutu, ignorovanie
tejto ochoty zo strany poverenych osdb nevydanim bloku povazuje zalobca zo strany
prisluiného spravneho organu za diskriminaéné. Zalobca poukéazal na &lanok 12 ods. 2 Ustavy
SR adalej na judikatiru Ustavného sadu SR, tykajucu sa predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti. Podla tustavného sudu je diskriminaény taky postup, ktory rovnaké alebo
analogické situacie rieS§i odchylnym sposobom, pricom ho nemozno objektivne a rozumne
zdovodnit’ (II. US 159/07, 1. US 328/05, IV. US 88/07). Povinnost’ sudu rozhodovat

v obdobnych veciach rovnako a v pripade odklonu od judikatiry povinnost’ uviest’ dostato¢né
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a presvedcivé dovody pre tento odklon jednoznacne vyplyva aj z poziadaviek pravnej teorie.
Pravidlo, Zze kto sa chce odchylit od sudneho precedensu alebo ustdlenej judikatiry musi
pre odklon uviest dostatony ddovod, je povazované za jedno zo zékladnych pravidiel

racionalnej pravnej argumentacie.

Vzhl'adom na uvedené zalobca namieta hodnotenie dokazov zo strany prvostupiiového
stidu, nasledkom ktorého dospel prvostupiiovy sud k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil. Podla zalobcu neobstoji tvrdenie prvostupniového sudu,
ze ,,v neprospech zalobcu sved¢i aj to, ze aj napriek skuto€nosti, ze bol na pojednévanie
konané¢ 25.3.2010 predvolany, sa na pojednavanie nedostavil, ¢im opdtovne nevyuzil svoje
pravo bréanit’ sa anavrhovat' dokazy preukazujuce pravdivost’ tvrdeni nim uvadzanych®.
Zalovany pochybil, ked’ nevykonal Ziadne objektivne dokazy na preukazanie skutoénosti,
na ktoré v odvolani poukazoval Zalobca, a to, ¢i pri kontrole vozidla bol vo vozidle sam, ¢i
mu bola ulozena pokuta, ¢i bol ochotny pokutu zaplatit’ na mieste a pod. Takisto neobstoji
tvrdenie zalovaného, ktory nepochyboval o spravnosti postupu a pravdivosti tdajov

uvedenych prislusnikom PZ.

Sud prvého stupiia nevyhodnotil dokazy, na ktoré v konani poukazoval Zalobca,
ktoré mohli pre neho znamenat priaznivé rozhodnutie vo veci, vzhladom na Ccestné
prehlasenia spolujazdcov Zalobcu, ktori s nim v uvedeny den boli v motorovom vozidle, d’alej
¢i su pravdivé tvrdenia prislusnikov PZ, Ze boli obaja pocas kontroly pri motorovom vozidle
zalobcu, neprihliadol na rozporné tvrdenia Zalované¢ho o tom, ¢i bola Zalobcovi na mieste
uloZena blokova pokuta, s ktorou nesthlasil alebo mu v blokovom konani nebola ulozena
ziadna pokuta, d’alej na skuto¢nost’, ktorti Zalobca zistil az nahliadnutim do spisu na stude a to,
ze sprava o vysledku objasiiovania priestupku zo dna 7.2.2010 nie je cela pisand na mieste
samom, ale bola pisana aj inde, niekde v kancelarii, ¢o je zrejmé z iného typu pisma ako aj
iného druhu pera, d’alej na namietku zalobcu, ¢i je obvyklé, Ze pri objasiiovani priestupku
pri kontrole motorového vozidla sa pri kontrolovanom vozidle nachadzaja, resp. ¢i ho
kontroluji dvaja prislusnici PZ a ¢i je mozné, ak druhy prislusnik PZ, ktory z policajného auta
nevystupil, mohol vidiet’, ¢i bol Zalobca vo vozidle pri kontrole sam alebo vo vozidle sedel

niekto vzadu aj vzhl'adom na vtedajSie pocasie.

Tzv. opomenuté dokazy, t.j. dokazy, 0 ktorych v konani nebolo sudom rozhodnuté,

ako aj nevykonané dokazy, ktoré sud pri postupe podl'a zasady vol'ného hodnotenia dokazov
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nevykonal, preto skoro vzdy zalozia nielen nepreskumatelnost vydaného rozhodnutia,
ale su¢asne aj jeho protitistavnost. Odovodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia je
nedostatocné, nedava jasné a zrozumiteI'né odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky, stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Prvostupnovy sud v napadnutom rozsudku
nedal ziadnu odpoved’ na argumenty Zalobcu, ktoré boli pre rozhodnutie kI'aCové, ale prevzal
iba odovodnenie zalovaného. Vzhl'adom na uvedené Zalobca navrhoval, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zrusil a vec vratil stidu prvého

stupnia na d’alSie konanie.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril dia 1.7.2011 Zzalovany. Uviedol, Ze sa stotoznuje
s rozhodnutim Krajského sidu v PreSove. K namietkam Zalobcu tykajicim sa skuto€nosti,
¢i mu bola na mieste ulozena blokova pokuta, s ktorou nesuhlasil, alebo mu nebola ulozena
ziadna blokova pokuta, zalovany uviedol, Ze menovanému nebola pravoplatne ulozena Ziadna
sankcia, nakol'’ko nebola splnena zakonna podmienka blokového konania — ochota priestupcu
zaplatit’ pokutu. K tvrdeniu otom, Zze so zalobcom nemohla byt spisana ziadna sprava,
pokial’ nim nie je ziadna sprava podpisand uviedol, Ze spracovanie spravy o vysledku
objastiovania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky je zakonny
prostriedok na zadokumentovanie konania priestupcu na mieste spachania priestupku. To,
ze priestupca uvedeny zapis odmietne podpisat’ neznamena, ze sprava o vysledku

objasiiovania priestupku bola spracovana nezakonne.

K ndmietke, Ze Zalobca si bol vedomy spachania priestupku a bol ochotny zaplatit’
blokova pokutu, iba nemal pri sebe financnu hotovost’ uviedol, Ze zalobca sa na mieste
zistenia a zdokumentovania priestupku nim spachaného skutku odmietol akokol'vek vyjadrit’,
hoci uz tu mohol podrobne uviest’ svoje stanovisko, namietky alebo dokazy, ¢o vSak
neuviedol, uviedol ich az dodato¢ne po prvy krat v podanom odvolani voci rozhodnutiu
0 priestupku. Takyto postup zalobcu v pripade, ak bol presvedCeny, ze prislusnici PZ
postupovali nespravne, resp.Vrozpore so zdkonom, alebo v jeho neprospech, povazuje
zalovany za nepochopitel'ny a malo pravdepodobny. Vsetky d’alSie, resp. dodato¢ne uvadzané
skuto€nosti zo strany zalobcu vyznievaji ucelovo, Zalobca uz bol v minulosti rieSeny za rozne
priestupky na useku bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, aj v blokovom konani, z ¢oho
je zrejmé, Ze zalobca musel poznat’ abol oboznidmeny s postupom policie pri rieSeni
priestupku v blokovom konani. Vzhl'adom na uvedené zalovany navrhol, aby odvolaci std

svojim rozsudkom potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 246¢ OSP v spojeni
s ustanovenim § 10 ods. 2 OSP), preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a
konanie mu predchadzajtce (§ 246¢ v spojeni s § 212 a nasl.), vec prejednal bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP stym, ze denn verejného vyhlasenia
rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk ajednomyselne dospel

k zaveru, ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Z pripojené¢ho spisového materialu, ktorého stcastou je aj administrativny spis
odvolaci sud zistil, ze predmetom preskiimania je zakonnost’ postupu a rozhodnutia spravneho
organu, ktorym prvostupiiovy spravny organ uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premdvky podla § 22 ods. 1 pism. h/ zikona
0 priestupkoch, lebo porusil § 16 ods. 4 zakona o cestnej premavke, ¢im zavaznym spdsobom
porusil pravidla cestnej premavky podla § 137 ods. 2 pism. d/ zakona o cestnej premavke, a
to tym, Ze dna 7.2.2010 v ¢ase o 12:45 hod. ako vodi¢ motorového vozidla prekrocil najvyssiu
povolent rychlost’ jazdy v obci 50km/hod o0 41 km/hod, ¢o bolo zistené cestovym radarovym
rychlomerom. Za tento priestupok mu bola uloZzend pokuta podla § 22 ods. 2 zikona
0 priestupkoch vo vyske 300 Eur azdkaz cinnosti viest motorové vozidla na dobu
6 mesiacov. Otazka, ¢i Zalobca porusil § 16 ods. 4 zdkona o cestnej premavke, ked’ prekrocil
najvyssiu dovolenu rychlost’ v obci 0 41 km/hod, v konani pred sidom sporna nebola. Sporna
bola otazka, ¢i spravne organy postupovali spravne, ked neriesili priestupok v blokovom

konani podl'a § 84 a nasl., ale v spravnom konani podl'a § 67 a nasl. citovaného zakona.

Podla § 84 ods. 1 zdkona o priestupkoch, za priestupok mozno ulozit'® pokutu
Vv blokovom konani, ak je priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny

pokutu zaplatit’ (13 ods. 2).

Podl'a § 85 ods. 3 zakona o priestupkoch, ak nemoéze pachatel’ priestupku zaplatit’
pokutu na mieste, vyda sa mu blok na pokutu na mieste nezaplatent s poucenim o spdsobe
zaplatenia pokuty, o lehote jej zaplatenia, nasledkoch nezaplatenia pokuty. Prevzatie tohto

bloku pachatel’ priestupku potvrdi.

Podla § 67 ods. 2 zakona o priestupkoch, podkladom na zacatie konania o priestupku

je sprava o vysledkoch objasiiovania priestupku, oznamenie Stitneho organu, obce,
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organizacie alebo ob¢anov o priestupku, poznatok z vlastnej ¢innosti spravneho organu alebo

postipenie veci organom ¢innym Vv trestnom konani.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom

spravneho orgdnu a ziada, aby sid preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 OSP).

Sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia apostupu spravneho organu
v konkrétnej veci sa v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych vychadza
spravny orgén, su zdkonné, najmi kvoli pramenu, z ktorych pochddzaju, alebo pre poruSenie
niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky
robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Posudzuje tiez,

¢1 spravny organ aplikoval na predmetnu vec relevantny pravny predpis.

Po obozndmeni sa so spisovym materidlom Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze prvostupiiovy sud sa spravne zameral v konani na rieSenie podstatnej okolnosti,
t.J. €1 spravny organ postupoval spravne, ak neriesil priestupok v blokovom konani podl'a § 84
a nasl. v ustanoveni zakona o priestupkoch, ale v spravnom konani podla § 67 anasl.

citovaného zakona.

Odvolaci sad vyhodnotil dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sidu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a
dospel k zaveru, Ze nie je dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zéverov podlozenych citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska

pre vyslovenie vyroku v rozsudku.

Najvyssi sud SR sa v prejedndvanom pripade stotoznil s ndzorom krajského sudu ako
aj spravnych organov, Ze priestupok nebolo mozné rieSit’ v blokovom konani, nakolko
Z ustanovenia § 84 ods. 1 ZP vyplyva, Ze o priestupku sa nevykondva Ustne pojednévanie,
nevypocuvaju sa svedkovia, voci ulozeniu pokuty sa nemozno odvolat. Ulozenie pokuty
vV blokovom konani ma povahu spravneho rozhodnutia a vydanim bloku je pravoplatné.

Z toho vyplyva, Ze spravny orgéan konal zakonne a dodrzal ustanovenia zédkona, ktoré svedcia
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Vv prospech prav pachatel’a priestupku, ktory ak si nie je vedomy Spachania priestupku, ma
moznost sa obhajovat’ a preukazovat, ze svojim konanim nespachal Zziaden priestupok.
Okolnost’, ¢i je priestupok spolahlivo zisteny, je dand na postdenie spravnemu organu,
ktory v ramci volnej spravnej Uvahy posudi, ¢i st dané podmienky na uskutoCnenie
blokového konania, t.j. ¢i bol priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je
ochotny blokovi pokutu zaplatit. V danom pripade sa javi spravna uvaha konajuceho
spravneho organu dostato¢ne podlozena zaverom, ze Zalobca si nebol vedomy spachania
priestupku, na zaklade ¢oho mu bola dand mozZnost’ obhajovat’ svoje stanovisko Vv spravnom

konani.

Prvostupiiovy sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatoéne vysporiadal
so vsetkymi podstatnymi skuto¢nost’ami, ktoré namietal zalobca v zalobe proti rozhodnutiu
spravnych organov a tieto dostatoéne oddvodnil. Zalobca Ziadnym hodnovernym spdsobom
nevysvetlil, preCo by v pripade pravdivosti jeho tvrdenia o ochote zaplatit’ pokutu policajtka
objasfiujiica priestupok nepostupovala logickym a Standardnym sposobom a nevystavila
blokovu pokutu na mieste nezaplatent a d’alej nezadrzala Zalobcovi aj vodi¢ské opravnenie.
Zalobca, ktorého v danom pripade zatazuje dokazné bremeno na preukézanie svojho tvrdenia,
neuviedol ziadne okolnosti, z ktorych by mohol vyplynut’ zaver o zaujatosti prislusnikov PZ,

ktori objasiiovali priestupok.

Dalsie namietky, ktoré v odvolani Zalobca uplatnil, si pre postidenie zakonnosti

rozhodnutia spravnych orgénov irelevantné.

To, ze Zalobca nepodpisal spravu o objasiiovani priestupku neznamena, Ze ju spravny
organ nemohol hodnotit’ ako podklad pre svoje rozhodnutie, nakol’ko tato sprava predstavuje
zakonny prostriedok na zadokumentovanie konania, ktoré sa hodnoti ako priestupok a to,
ze zalobca nevyuzil svoje pravo uviest’ vyhrady k postupu prislusnikov PZ sved¢i iba v jeho

neprospech.

Ziadne tvrdenia Zalovaného otom, & bola alebo nebola na mieste &inu uloZena
blokova pokuta a 0 d’'alSom postupe nie su sporné. Sdm Zalobca neuvadza Ziadne skuto¢nosti,
na zaklade ktorych k tejto tvrdenej spornosti dospel a neuviedol ani Ziadne dokazy na podporu
svojich zaverov, ze sprava o vysledku objasiiovania priestupku nebola spisand na mieste

spachania priestupku. NavySe pokial’ by bolo pravdivé jeho tvrdenie, ze si bol vedomy
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spachania priestupku a bol ochotny zaplatit’ na mieste blokovl pokutu, ale prislusnici PZ mu
takato moznost’ nedali, mal moznost’ namietat’ to priamo v sprave o vysledku objasnovania
priestupku alebo mohol bezodkladne podat’ staznost’ na ich postup, a nie namietat’ tato
skuto¢nost’ az po tom, ako mu bol ulozeny okrem pokuty aj zdkaz Cinnosti viest motorové

vozidlo na dobu 6 mesiacov.

Sud prvého stupna prihliadol podl'a nazoru odvolacicho sidu na vsetky relevantné
namietky Zalobcu proti rozhodnutiam spravnych organov a tieto aj dostatoéne oddvodnil,
pricom plati zasada, Ze sud nemusi v odovodneni rozhodnutia reagovat’ na vSetky zalobcom
nastolené¢ namietky, ale iba na tie, ktoré skutocne maji vyznam na posudenie zakonnosti

postupu a rozhodnutia spravnych organov.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery
uvedené vysSie povazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani za nedovodné, ktoré nemohli
ovplyvnit’ posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove ako

vecne spravny podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze Gi¢astnikom ich nahradu nepriznal,
nakol’ko Zalobca v odvolacom konani tspech nemal a Zalovany nema na nahradu trov konania
zakonny narok.
Poudéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. juna 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



