Najvyssi sud 3 Tdo 53/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Milana Lipovského na neverejnom zasadnuti konanom
5. septembra 2012 v trestnej veci obvineného F. U. pre preéin zanedbania povinnej vyzZivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zak. vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikuld§ pod sp. zn.
1T 30/2010, o dovolani, ktoré podal obvineny F. U., zastupeny obhajkyinou Mgr. G. H.,
advokatkou v Trenéine, proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 30. juna 2011, sp. zn.

3To 159/2010, takto
rozhodol:
Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F. U.sa odmieta.
Odoévodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas z29. oktébra 2010, sp. zn.
1T 30/2010, bol obvineny F. U. uznany za vinného z preCinu zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zdk. Konkrétne na tom skutkovom zaklade, ze od 1. aprila 2009
do 28. februara 2010, okrem mesiaca december 2009, neplatil vyzivné na maloleti dcéru
P. U, nar. X,, lebo nepracoval a nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, od 24. jina
2009 do 31. jula 2009 bol zamestnany a od augusta 2009 pracuje ako zZivnostnik v Rakusku,
hoci rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula§ zo dia 10. novembra 2009, sp. zn.
10P 208/2009, mu bolo urcené platit’ od 29. januara 2009 zvysené vyzivné 150 € mesacne
do rik matky Bc. A. B., bytom D. adlzné vyzivné za obdobie od 29. januara 2009
do 31. oktébra 2009 vo vysSke 700,18 € mu bolo povolené splacat’ po 30 € mesacne od dna
nasledujuceho po prévoplatnosti rozsudku, pricom omeskanie S plnenim jednej splatky ma
za nasledok zroc¢nost’ celého plnenia, a tak dlhuje na vyzivnom Be. A. B. sumu 782,80 €,

lebo v obdobi od novembra 2009 do juna 2010 postupne zaplatil 717,20 €.
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Za to bol obvinenému F. U. podl'a § 207 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zdk. uloZeny trest

odnatia slobody vo vymere desat’ mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. std zaradil obvinené¢ho na vykon trestu odnatia

slobody do tstavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Uznesenim Krajského sudu v Ziline z 30. jina 2011, sp. zn. 3To 159/2010, bolo

odvolanie obvineného F. U. podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

Prostrednictvom obhajkyne podal obvineny F. U. proti uzneseniu krajského sudu
(v podstate aj proti rozsudku okresného stdu) dovolanie. Oddévodnil ho poukazom
na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. Konkrétne, Ze bolo porusené pravo
obvineného na obhajobu, pretoze znesprdvne pripravenej obzaloby sa nemal doévod
domnievat’, ze sa aj nad’alej dopust’a trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy. Odvolaci sud
mu neumoznil vopred sa oboznamit’ s pisomnym vyjadrenim matky maloletej, Ze obvineny
jej vyzivné dlhuje. Tiez mu mal umoznit’ preukdzat’ jeho tvrdenia a za tym ucelom odrocit’
verejné zasadnutie odvolacieho sudu. dosledne mal vypocitat’ dlh obvineného na vyzivnom,
ktory je v skutoCnosti niz$i nez je uvedené na piatej strane napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu, ked’ze ku diu rozhodnutia druhostupiiového sudu vyska dlzného vyzivného

predstavovala sumu 662,82 €.

Obvineny U. dalej sudom vytyka, Ze pri posudzovani ,trestnosti skutku*
sa nezaoberali takymi okolnost'ami ako st napr. sposoby akymi sa otec stard o iné potreby
dietata. Konkrétne skuto¢nost'ou, ze obvineny prenechal matke svojich deti Stvorizbovy byt,
ktory ona nasledne predala. Vyslovil vyhradu aj proti tomu, Ze splatny dlh na vyzZivnom

povazoval sud za bezné vyzivné, ¢o podl'a nazoru obvineného nie je pravdou.

Z tychto dévodov obvineny F. U. navrhol, ,,aby Najvyssi sud zruSil rozhodnutie

Krajského sudu v Ziline®.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikuld§ nepovazuje dovolanie
obvineného za dovodné. Poukazuje na to, Ze obvineny vedel o svojej povinnosti platit’ nielen

zvySené mesacné vyzivné, ale aj dlh na vyzivnhom od 29. januara 2009 do 31. oktobra 2010.
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Na hlavnom pojednévani dna 29. oktébra 2010 bol obvineny U. upozorneny na skuto¢nost’,

ze ma doplatit’ aj zvySené zamesSkané vyzivné.

Sam na hlavnom pojednavani uviedol, Ze vedel o svojej povinnosti platit’ zvySené
vyzivné po 150 € so spétnou ucinnost'ou, pricom mal doplacat’ dlh po 30 € mesacne. Neplatil,
lebo ako hrac¢ stihol prehrat vsetko, o zarobil. V ¢ase hlavného pojedndvania mu vyplata
chodila na matkin ucet, aby ju neprehral. Obvineny mal moznost dlzné vyzivné uhradit’,

kym o jeho odvolani nerozhodol krajsky sad.

Prokuratorka navrhla, aby dovolaci sud dovolanie obvineného ako neopodstatnené

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 Tr. por.,
v zdkonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
0ds. 1, ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011). Stcasne ale zistil, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ ani pism. g/

Tr. por. v zneni t¢innom do 31. augusta 2011.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzneni Gfinnom do 31. augusta 2011
(s poukazom na § 567j ods. 7 Tr. por.) dovolanie mozno podat, ak zasadnym sposobom bolo

porusené pravo na obhajobu.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. v zneni G¢innom do 31. augusta 2011
(s poukazom na § 567j ods. 7 Tr. por.) dovolanie moZno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené

na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

V posudzovanom pripade takato situacia nenastala a obvineny tieto dovolacie
dovody vyvodzuje len zvlastnej uvahy, ktord nemd oporu v ziadnych ddokazoch, ktoré

by prinajmensom spochybiiovali napadnuté rozhodnutia.
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Z obsahu rozhodnuti oboch sudov, t.j. okresného ikrajského je zrejmé, Ze tieto
vychddzaju zo zakonne ziskanych dokazov, reagujuc na vSetky obhajobné tvrdenia

obvineného F. U.

Tento v dovodoch odvolania tvrdil, ze predloZzenim Sekov a vypisov z banky
odvolaciemu sudu dokdze preplatok na vyzivhom. V tejto suvislosti krajsky sud
V napadnutom uzneseni uviedol, ze ,,...ziadne d’alSie dokazy o zaplateni vyzivného za obdobie
od 1. aprila 2009 do 28. februara 2010%, kedy okresny std ustélil koniec pachania skutku,

obzalovany F. U. ani na vyzvu krajského siudu nepredlozil.

Z odovodnenia oboch sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze so vznesenymi namietkami
obvineného, ktoré vo svojej podstate zopakoval v podanom dovolani, sa tieto sudy

vysporiadali zakonu zodpovedajiicim presved¢ivym spdsobom.

So zretel'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a

§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ani pism. g/ Tr. por. v zneni u€innom do 31. augusta 2011,

Najvyssi sud Slovenskej republiky bez preskiimania veci podané dovolanie na neverejnom

zasadnuti odmietol podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 5. septembra 2012

JUDr.Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



