Najvyssi sad 2 Tdo 62/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
6. novembra 2012 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému
P. B., pre zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak.
a iné, 0 dovolani obvineného P. B. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo 17.
septembra 2010, sp. zn. 6To/75/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. B.sa od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves z 29. jina 2010, sp. zn. 4T/43/2010,
bol obvineny P. B. uznany vinnym v bode 1/ rozsudku zo spachania zlo¢inu sexudlneho
nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. spouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢/
Tr. zak., § 127 ods. 5 Tr. zék., v bode 2/ rozsudku zo spachania prec¢inu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.,

§ 127 ods. 5 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

1/ vdobe od 13. februara 2009 do zadrzania 8. oktobra 2009 v obci M.
nad H. ¢. X., okres G., vo svojom dome od svojej manzelky E. B. vyzadoval viackrat
v no¢nych aj v dennych hodinach oralny styk, a ked” mu odmietala vyhoviet, vyhadzoval ju
von, kde musela aj do rana kl'a¢at’ pri dverach, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej zbitim, bil
ju pastami po ustach, sicasne ju povalil na zem, sadol jej na hrudnik, kolenami jej pritlacil
ruky atak nutil, aby ho oralne ukojila, priCom najmenej raz v presne nezisteny den
Vv septembri 2009 rovnakym spdsobom vykonal na nej anéalny styk, pritom kri¢ala o pomoc,
bil ju po hlave, zakryval jej rukou Usta a naposledy 8. oktobra 2009 po tom, ¢o ho odmietla
oralne ukojit’, vyhrazal sa jej, ze zomrie a nutil ju k tomu tak, ze ju chytil rukami za vlasy,

udrel jej hlavu o podlahu, udrel ju opakovane do zadnej Casti krku a pastou do l'avého oka,



2 2 Tdo 62/2012
¢im jej spoOsobil zranenie, a to pomliazdenie l'avej strany hrudnika, odreninu v oblasti I'avej
lopatky, ktoré si nevyziadalo jej lieCenie a praceneschopnost’, siasne u nej vzbudil obavu, ze

ak jeho poziadavkam nevyhovie, vyhrazky aj uskutocni,

2/ vdobe od 13. februara 2009 do =zadrzania 8. oktobra 2009 vobci M.
nad H. ¢. X., okres G. vo svojom dome svojej manzelke E. B. pocas vzajomnych hadok, ale
prevazne bez priCiny viackrat hrubo a vulgarne nadaval a pritom sa jej vyhrazal, Ze jej zlomi
nohy, Ze jej rodi¢ia budu za nou plakat’, ze ju postupne zniéi, pocas vyhrazok ju fyzicky
napadal tak, Zze ju bil po réznych Ccastiach tela, pritom pouzil aj drevo

na karenie, a tak u nej vzbudil obavu, Ze vyhrazky uskuto¢ni.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podla § 200 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41
ods. 1 Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zék. a § 38 ods. 4 Tr. zak. thrnny trest odiatia slobody
vo vymere 9 rokov a 9 mesiacov nepodmieneéne a podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sud

na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej Ilehote odvolanie obvineny, ato

prostrednictvom obhajcu.

Krajsky sud v Kosiciach ako sid odvolaci uznesenim zo 17. septembra 2010, sp. zn.
6To/75/2010 podrla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného P. B. zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podal obvineny prostrednictvom
ustanoveného obhajcu 17. septembra 2012 dovolanie. V jeho odovodneni uviedol
ako dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., t.j., Ze rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia. Obvineny argumentuje nasledovne:

,Popieram spachanie skutku, ktory sa mi kladie za vinu. Poukazujem, ze sud svoje
rozhodnutie zalozil prakticky na vypovedi mojej manzZelky bez toho, aby sa bliZSie zaoberal
mojou vypovedou a obranou. Vzhl'adom na tuto skutocnost povazujem rozhodnutie sudu

za jednostranné, neobjektivne a v dosledku toho mylné, ¢o sa tyka pravneho postidenia veci.

Od zacatia trestného stihania som popieral sexudlne nésilie, uviedol som,

ze s manzelkou som maval normalny pohlavny styk, som zenaty 25 rokov a nikdy som nemal
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nezhody s manzelkou v pohlavnom zivote. Popieram, aby som 0d svojej manzelky pozadoval
oralny a andlny styk, takéto praktiky som nikdy nepozadoval, a pokial som niektoré
skutocnosti uviedol pred vySetrovatelom, tak to nebola moja vypoved. Taktiez
pri konfrontacii s manzelkou som popieral skuto¢nosti, ktoré ona uvadzala ohl'adne oralneho

a analneho styku.

Poukazujem taktieZ na list manzelky z januara 2010, ktory mi zaslala do UVV Kogice,
v ktorom uvadzala, ze je jej ma ito, Ze ma ma stale v srdci, Ze vie, ze je sprostd, Ze ma bude
vzdy milovat’, vie, ze mi ublizila, ona mi nechce ublizit’, vie, ze nedobre robi, ze spravidla zle
a d’alsie podobné skutoCnosti, teda jej list je v znaCnom protireCeni stym, ¢o uviedla

na policii.

Pokial’ by sud akceptoval vypoved mojej manzelky vo veci sexudlneho nasilia
uvadzam, Ze trestny Cin je spachany nasilim, ak pachatel’ na jeho spachanie pouzije fyzické
nasilie. Z tohto hladiska spravidla ide o prekonanie alebo zamedzenie kladené¢ho alebo

o¢akavaného odporu.

Ak vsak odpor, v danom pripade zeny, nebol mieneny vazne a ak bol predstierany,
nejde o nasilie. O nasilie nejde ani vtom pripade, ak sice Zena spociatku odpor kladie,

ale neskor so stykom suhlasi.

Méme za to, ze nie je preukdzané, ze by som mal prekonat’ vazne mieneny odpor
poskodenej alebo, Ze by poskodend podlahla méjmu konaniu po zisteni beznadejnosti
jej odporu. V danom pripade nebolo bez pochybnosti preukazané, ze k ordlnemu a analnemu

styku s poskodenou doslo po tom, ¢o som ju k tomu nasilne dondtil.

Po vykonani a zhodnoteni vsetkych dostupnych dokazov nebolo spolahlivo
preukdzané, Ze sudenym skutkom bola naplnena skutkova podstata zlo¢inu sexudlneho
nasilia. Vyrok o vine moze byt zalozeny len na takych dokazoch, ktoré celkom vylucuju

pochybnosti, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania, je trestnym ¢inom.

Z bodu 1 rozsudku taktiez nie je zrejmé, €o je potrebné chapat’ pod pojmom viackrat
v no¢nych aj dennych hodinach som vyzadoval oralny styk. Co konkrétne znamena viackrat
Vv priebehu takého dlhého casového obdobia od 13.02.2009 do 08.10.2009 vsak nie je mozné

Z odovodnenia rozhodnutia vobec zistit'.
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V posudzovanom pripade sexudlneho nasilia ide o typicky pripad toho, ze i ked’ som
dévodne podozrivy zo spachania skutku vykonané dokazovanie neviedlo k uplnému
a spolahlivému zaveru, Ze sa skutok stal. Ide tu o klasicky pripad uplatnenia zasady ,,in dubio

pro reo* — teda v pochybnostiach v prospech obzalovaného.*

Z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
zrusil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak,
ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Spisskd Nova Ves z 29. juna 2010, sp. zn.
4T/43/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach zo 17. septembra 2010, sp. zn.
6To/75/2010 bol porusSeny zakon v prislusnych ustanoveniach Tr. zak. a Tr. por. vo vztahu

k odsudenému P. B..

K dovolaniu obvineného sa Okresna prokuratura Spisska Nova Ves nevyjadrila.

Najvyssi sud, ako sid dovolaci, sice primarne konStatoval, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1, 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por. a § 373 Tr. por.), v zakonom stanovenej lehote a na prislusSnom stde (§ 370 ods. 1,
ods. 3 Tr. por.), po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 ods. 1 Tr. por.)
a oznacuje chyby konania a dovod odvolania (§ 374 Tr. por.); dospel vSak k zaveru, ze nie je

splneny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (ani ziaden iny).

Z odovodnenia dovolania je zrejmé, Ze obvineny namieta predovSetkym zisteny
skutkovy stav a sposob, akym sudy prvého a druhého stupna v napadnutom konani

vyhodnotili vykonané dokazy v jeho neprospech.

Dovolacim dovodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je, ze rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemdze skiamat’ a menit’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sudmi v pdvodnom
konani (ktorého spravnost’ a tiplnost’ dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’) bol podradeny
pod spravnu skutkovil podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny

pripad odévodiiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stdu,
ktorym sa ma zabezpecit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne uvedenych
ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por. Mimoriadny
opravny prostriedok - dovolanie - neslizi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi

prvého a druhého stupna.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania
pred sudom, a to prisluSnymi sudmi ako v prvom stupni, tak aj v konani o riadnom opravnom
prostriedku. Najvyssi sud je v konani o dovolani zdsadne povinny vychadzat zo skutkovych
zisteni sudu prvého stupnia a v nadvédznosti na tento skutkovy stav zvazit hmotnopravne
posudenie skutku, pricom skutkové zistenia sudu prvého stupfia nemédZe menit, a to ani
na zéklade pripadného dopliiovania dokazovania, ako ani v zavislosti na pripadne inom

hodnoteni v predchadzajicom konani vykonanych dokazov.

Dovolacie namietky obvineného sa nedotykali pravneho posudenia zisteného skutku,
ale naopak, spochybnovali skutkové zavery stdov prvého a druhého stupna a subjektivne
kritizovali hodnotenie dokazov doteraz vo veci konajicimi stdmi, o vSak nezodpoveda

dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V posudzovanom pripade je tiez potrebné uviest, ze oba skutky ako boli zistené
stdom prvého stupna (o odvolaci sud odobril) boli v kontexte oboch rozhodnuti spravne
posudené ako zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. S pouzitim
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék., § 127 ods. 5 Tr. zék. (bod 1/ rozsudku okresného sudu) a precin
nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zék., § 127 ods. 5 Tr. zék. (bod 2/ rozsudku okresného sudu).

Pokial’ dovolatel namieta skuto¢nost, Ze mu nebolo preukazané, Ze K oradlnemu
a andlnemu styku s poskodenou doslo po tom, €o ju k tomu nasilne donutil, treba uviest,
ze ide o otazku skutkovych zisteni (nie pravnej kvalifikacie), ktord sa v dovolacom konani
neskiima. Avsak zo skutkovej vety v bode 1/ rozsudku jednozna¢ne vyplyva, ze obvineny
poskodent nutil opakovane (teda viackrat) k ordlnemu styku a najmenej raz aj k analnemu
styku a to napriek jej nesuhlasu, pricom sa jej nielen vyhrazal nasilim ale aj nasilie pouzival,

aby jej odpor prekonal.
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So zretel'om na to, Ze V posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolaci sud musel dovolanie obvineného P. B. podla § 382
pism. ¢/ Tr. por., na neverejnom zasadnuti, odmietnut’.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 6. novembra 2012

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



