Najvyssisad 6 Tost 25/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a ¢lenov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na neverejnom zasadnuti
konanom 8. augusta 2013 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného Ing. A. O. a spol.
pre zloCin zlozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
a iné, o staznostiach obzalovanych Ing. A. O. aP. H. proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, ¢. k. PK-2T 14/2013-7886, z 24. jula 2013 takto

rozhodol:

l.
Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie Sa Zrusuje

v Casti tykajucej sa obzalovaného Ing. A. O..

Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost' obzalované¢ho Ing. A. O. o prepustenie z vizby

na slobodu sa z a m i et a a obzalovany sa ponechava vo vidzbe z dovodu

podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny slub obzalovaného Ing. A. O.

saneprijima.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta saziadost obzalovaného Ing. A. O.

0 nahradenie vdzby dohl'adom probacného a mediacného tradnika.

Podrl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obzalovaného P. H.sa zamieta.

Odovodnenie
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Specializovany trestny siid v Pezinku na neverejnom zasadnuti konanom 24. jula 2013
rozhodol tak, Ze podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietol ziadosti obZalovanych Ing. A. O. a P. H.

0 prepustenie z vdazby na slobodu.

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. per analogiam s poukazom na ¢l. 154c ods. 1
Ustavy Slovesnej republiky a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zdkladnych
slobdd prijatych oznamenim Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR 0 dojednani

Dohovoru uverejneného pod ¢. 209/1992 Z.z. neprijal pisomny slub obzalovaného

Ing. A. O..

Podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. per analogiam neprijal pisomny sI'ub obzalovaného
P.H..

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol ziadosti obzalovanych Ing. A. O. aP. H.

0 nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika nad obzalovanymi.

Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, &.k. PK-2T 14/2013-7886,
z 24. jula 2013 podali riadne v zdkonom stanovenej lehote staznosti obzalovani Ing. A. O.

a P. H., ktoré do konania neverejného zasadnutia pisomne neodévodnili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri rozhodovani 0 staznostiach obzalovanych
preskiimal spravnost’” vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali
staznost’, ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,
ze staznost’ obzalovaného Ing. A. O. je Ciastocne dovodna a staznost’ obzalovaného P. H.

je nedovodna.

Zo spisového materialu Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, Zze Ing. A. O. bol
vzaty do vizby uznesenim Specializovaného trestného sadu v Pezinku, sp. zn.
Tp 100/2012, z 23. novembra 2012 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/
Tr. por. Vizba zacala plynut’ od 21. novembra 2012 od 9.45 hod. Staznost’ obzalovaného
proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku 0 vzati do vizby Najvyssi std

Slovenskej republiky zamietol uznesenim, sp. zn. 2 Tost 40/2012, z 13. decembra 2012.
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Obzalovany P. H. bol vzaty do vizby uznesenim Specializovaného trestného stidu
v Pezinku z 15. jula 2012, sp. zn. Tp 72/2012 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. Vdzba zacala plynat’ 13. jula 2012 od 13.00 hod. Staznost’ obZalovaného
proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu v Pezinku o vzati do vizby bola zamietnuta

uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Tost 25/2012, z 19. jala 2012.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal 10. maja 2013 obzalobu na Specializovany trestny sud v Pezinku na obzalovaného J. O.
a spol. pod sp. zn. VII/ 1 Gv 221/11, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené

vo vyrokovej Casti obzaloby.

Podl'a obzaloby sa mal Ing. A. O. v bode 1/ dopustit’ zlo¢inu zloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. a obzvlast' zévazného zloCinu

podielnictva podl'a § 231 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.

Podl'a obzaloby mal obzalovany P. H. v bode 1/ spachat’ zlo¢in zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a v bode 2/ pre¢in vytrznictva podl'a
§ 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zék. s poukazanim na § 138 pism. j/ Tr. zak.
Vv spolupachatel’'stve podl'a § 20 Tr. zék. a obzvlast zavazny zloCin ubliZzenia na zdravi

podla § 155 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

8. jula 2013 Specializovany trestny sud v Pezinku na verejnom zasadnuti rozhodol
po predbeznom prejednavani obzaloby o nariadeni hlavného pojednavania a urcil termin

hlavného pojednavania.

Z uznesenia Specializovaného trestného sudu v Pezinku, sp. zn. Tp 100/2012,
z 23. novembra 2012, ktorym bol obzalovany Ing. A. O. vzaty do vdzby a z uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tost 40/2012, z 13. decembra 2012, ktorym
bola zamietnuta staznost’ obzalovaného Ing. A. O. proti uzneseniu o0 vzati do vdzby mal
Najvyssi sud Slovenskej republiky preukazané, Ze dovodmi véazby podl'a § 71 ods. 1 pism. b/
Tr. por. bolo, Ze Ing. A. O. patril v ramci Struktary skupiny medzi vysokopostavenych ¢lenov.
Bol v priamom kontakte s O. a preto bol vysloveny predpoklad, ze by mohol vyvijat’ aktivity
smerujuce k ovplyvneniu svedkov aposkodenych, aby tito svoje vypovede zmenili,

resp. upravili tak, aby pomohli jemu samému alebo ostatnym ¢lenom skupiny. DalSou
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skuto¢nostou bola obava, ze ma kontakty na obhajcov, ktori zastupuju jednotlivych ¢lenov
skupiny aaj prostrednictvom nich mohol zabezpeGovat ovplyviiovanie svedkov

alebo spoluobvinenych, ako to bolo v pripade zastrasovania svedka V. M. cez JUDr. D..

Dovodom vizby podla ust. § 71 ods. 1 pism. b/ a jej ucelom je, aby sa zabranilo
obvinenym marit’ a stazovat uskutoCiiovanie dokazov tym, Ze bola na obzalovaného
Ing. A. O. podanad obzaloba, vsSetky dokazy, ktoré boli podstatné pre podanie obzaloby,
su riadne vykonané, zadokumentované a nachadzaju sa v spisovom materiali na sude.
Vysluchy niektorych spoluobzalovanych, svedkov boli vykonané viackrat. Nehrozi
uz preto obava, ze by obzalovany mohol akymkol'vek spdsobom marit’ objasiiovanie
skutocnosti zadvaznych pre trestné konanie. Tak isto listinné dokazy vztahujuce sa k veci
sa nachadzaj v spise a ako konstatoval Specializovany trestny sud v Pezinku, boli splnené
podmienky pre podanie obzaloby. V pripade, ze by obzalovany Ing. A. O. akymkol'vek
sposobom posobil na svedkov sam alebo prostrednictvom obhajcov tak, ako to bolo doteraz
konStatované v uzneseniach sudov konajucich o vdzbe, musel by za to niest trestnu

zodpovednost on ale aj ti, ktori by sa pokusali jeho pripadné pokyny realizovat.

Z horeuvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 194
ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Vv Casti tykajucej sa obZzalovaného
Ing. A. O. azmenil u neho dovody vézby tak, ze ho ponechal vo véizbe z dovodu podla § 71

ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud sa nestotoznil s odovodnenim rozhodnutia Specializovaného trestného
sudu ohl'adne trvania vidzby podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ze dévodom tzv. kolizne;j
vizby moze byt to, Ze procesné strany budi trvat’ aj na osobnom vysluchu d’al§ich svedkov
a znalcov a mohlo by dojst’ k ich ovplyviiovaniu. Konkrétnymi skuto¢nostami pre dovody
véizby podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. nemdze byt rozsah trestnej ¢innosti, pre ktoru bola
podana obzaloba, postavenie v organizacnej Strukture skupiny, ale musia byt produkované

konkrétne skuto¢nosti, ktoré boli vykonané k ovplyviiovaniu svedkov.

Spravne a v sulade so zakonom je ale rozhodnutie Specializovaného trestného siidu
v Pezinku v tom smere, Ze dovody vdzby obzalovaného Ing. A. O. podla § 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por. nad’alej trvaju. Aj v tomto Stadiu konania su splnené vsetky formalne a materialne

podmienky vidzby, pretoze zistené skutocnosti nasvedCuju tomu, ze skutky, pre ktoré bola
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podana obzaloba sa stali, maju znaky trestnych ¢inov a z ich spachania je podozrivy
obzalovany Ing. A. O.. Vzhladom na spdsobom Zivota obzalovaného, dizku pachania trestnej
¢innosti, zabezpecovanie si prijmov nad’alej hrozi obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu
by mohol pokra¢ovat’ v pachani trestnej Cinnosti. Jedna vec je skuto¢nost’ to, ¢o uviedol
obzalovany pri vysluchu pred sudkyiou, ktora rozhodovala o jeho Zziadosti o prepustenie
z vizby, to znamena, Ze ma prijem aj zZ fungujicich obchodnych spolo¢nosti, ktoré teraz riadi
jeho manzelka a po uctovne] a ekonomickej stranke jeho matka. Ale druhou skutoc¢nostou
st dokazy nachadzajice Sa Vv spise 0 zabezpeCovani prijmov aj inym spoésobom ako riadnym
podnikanim a to pachanim trestnej ¢innosti. Skuto¢nost’, ze manzelka obzalovaného sa stard
0 maloleté dieta, nie je dovodom na zmenu dovodov vizby a preto v casti, v ktorej
obzalovany podal staznost' proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti
0 prepustenie z vdzby z toho dovodu, ze nadalej st u obzalovaného dané dovody vizby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ obzalovaného

Ing. A. O. zamietol.

Z tych istych horeuvedenych dévodov sid postupoval aj pri rozhodovani o st'aznosti
obzalovaného P. H. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu, ktorym bola zamietnuta
jeho ziadost’ o prepustenie z vdzby. Aj u neho nadalej trvaji materidlne a formalne
podmienky vizby a hrozi obava a st dané konkrétne skutoc¢nosti, ze v pripade prepustenia
z védzby by mohol pokracovat’ v pachani trestnej cinnosti. Na rozdiel od obZalovaného
Ing. A. O. obzalovany pred rozhodnutim o vzati do védzby nebol nikde zamestnany. Jediny
zdroj prijmov podla doteraz zabezpecenych dékazov v spise by mal u obzalovaného P. H.
pochadzat’ z pachania trestnej ¢innosti. Jeho vyjadrenie pred sudkynou rozhodujucou o jeho
ziadosti o prepustenie z vizby, ze k svojim majetkovym pomerom sa vyjadri az na hlavnom
pojednavani neprispelo k inym ziverom, ako doteraz konsStatovali konajuce sudy
v rozhodnutiach o jeho ziadostiach o prepusteni z védzby a staznostiach proti nim.
Ako u obzalovaného Ing. A. O. aj u obzalovaného P. H. sud pri rozhodovani o d’alSom trvani
vizby bral do uvahy dizku pachania trestnej ¢innosti, zabezpetovania si zdroja prijmov
Z trestnej ¢innosti a V neprospech obzalovaného P. H. musel brat’ aj tu skuto¢nost’, ze doteraz

bol dvakrat trestne stihany.

Z horeuvedenych dovodov aj u obzalovaného P. H. st nadalej dané dovody vézby

podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



6 6 Tost 25/2013

Spravne a Vv sulade so zakonom je rozhodnutie Specializovaného trestného stdu
v Pezinku 0 neprijati sl'ubu a dohl'adu proba¢ného a mediaéného tradnika na nahradenie
vizby. Z ustanoveni § 80 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyplyva, ze v pripade prijatia sl'ubu
na nahradenie vizby musia byt splnené skutocnosti, ze sid povazuje zaruku alebo sl'ub
za dostatocny a to vzh'adom na osobu obzalovanych a na povahu prejednavanej veci. Tieto
ist¢ podmienky musia byt splnené aj v pripade nahradenia vézby dohladom probac¢ného
a mediaéného uradnika nad obzalovanymi. Spravne Specializovany trestny sad rozhodol
o neprijati pisomného slubu a neprijati dohladu probacného a media¢ného tUradnika
nad obzalovanymi na nahradenie védzby obzalovanych, pretoze obzalovani su ddvodne
podozrivi zo spachania zavaznej trestnej ¢innosti, ktort mali pachat” dlhSiu dobu a hrozia
im vysoké tresty so spodnou hranicou trestnych sadzieb od 10, resp. 12 rokov. Neboli preto
splnené podmienky na prijatie ani sl'ubu ani dohl'adu probacnym a mediaénym uradnikom

na nahradenie vizby.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 8. augusta 2013

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



