Najvyssi sad 1 Cdo 160/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: P. U., byvajuca v T.,
zast. JUDr. M., advokatom v P. 2, proti Zalovanému: J., bytom Z. zast.. JUDr. J.. Advokatom
v P.9, o zaplatenie 90 000 Sk s prislusenstvom, ktora sa viedla na Okresnom stude
Presov pod sp. zn. 10C 26/04, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Presove

zo 16. aprila 2008 sp. zn. 13Co 2/2007 rozhodol

takto:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanému nepriznéva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom z 10. oktobra 2006 ¢.k. 10C 26/04-136 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' 24 000 Sk s 12,5% trokom z omeSkania za obdobie od
18.8.2003 do zaplatenia, v prevySujucej €asti (do sumy 90 000 Sk) navrh zamietol a zalobkyni
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému néhradu trov konania 24 008 Sk a na ucet OS PreSov
nahradu trov konania Statu 1 656 Sk, vSetko do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.
Z dokazovania mal preukazané, ze medzi Gcastnikmi doslo k uzavretiu zmluvy o vytvoreni
umeleckého vykonu, na zaklade ktorej poskytla Zalobkyna zalovanému preddavok vo vyske
115000 Sk. Po zruSeni zmluvy zo strany Zalobkyne jej Zalovany vratil 15 000 Sk, zvySok
vytaétoval ako naklady za vykonané prace. Zalobkyia sa niavrhom doméhala vratenia sumy
90 000 Sk, sud prvého stupiia povazoval sumu 66 000 Sk za dovodné vydavky zalovaného
(§642 ods.1 Ob¢. zakonnika), preto zalobe vyhovel do vysky 24 000 Sk avo zvysku ju
zamietol. O prisluSenstve pohl'adavky rozhodol podla § 517 ods.2 Ob¢. zdkonnika, ndhrade
trov konania c¢astnikov podla § 142 ods.2 O.s.p. a ndhrade trov konania $tatu podla § 148

ods.1 O.s.p.
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Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 16. aprila 2008 sp. zn. 13Co 2/2007 zmenil
rozsudok Okresného stidu Presov z 10. oktobra 2006 ¢.k. 10C 26/04 -136 tak, ze zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 28 000Sk s 12,5% urokom z omeskania za obdobie od
18.8.2003 do zaplatenia a potvrdil rozsudok v tej Casti, ktorou bol ndvrh v prevysujlcej Casti
zamietnuty. Dalej zmenil rozsudok sudu prvého stupiia v ¢asti o nahrade trov konania tak, Ze
zalobkynu zaviazal zaplatit’ na ucet Okresného sudu PreSov nahradu trov konania Statu 2 484
Sk a zalovaného 1 116 Sk a zaroven zalobkyfiu zaviazal zaplatit’ Zalovanému nédhradu trov
prvostupiiového a odvolacieho konania., vSetko do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.
V oddévodneni svojho rozhodnutia sa plne stotoznil so skutkovym stavom zistenym stidom
prvého stupiia. Zhodne s prvostupiiovym sudom dospel k zaveru, Ze potom ako Zalobkyna ako
objednédvatel’ka odstipila od zmluvy odielo je povinna zaplatit Zalovanému ako
zhotovitel'ovi sumu, pripadajicu na prace uz vykonané (§ 642 ods.l Ob¢. zakonnika).
| zapocitanie, ktoré si uplatnil Zalovany vSak akceptoval len vo vyske 62 000 Sk (za
nedovodné povazoval ndklady na zadovazenie knihy zviedenskej kniznice vo vyske
4000 Sk), preto zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni 28 000 Sk; v ostatnej meritornej Casti
rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. V suvislosti so zmenou rozsudku vo

veci samej zmenil aj vyroky o néhrade trov konania.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala Zzalobkyna dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnila ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p.. Ziadala, aby dovolaci stud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Z obsahu dovolania vyplyva, ze

namietala v podstate nespravne zhodnotenie vykonaného dokazovania.

Zalovany navrhol dovolanie ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta ( § 236 ods. 1 O.s.p.)
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V prejednavanej veci sud rozhodol rozsudkom. Pokial' dovolanie smeruje proti
rozsudku odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1
O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 238 ods. 1

O.s.p., teda, Ze odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvého stupna.

Pokial’ sa tyka vyroku rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny vyrok
rozsudku prvostupiiového sudu vo vyhovujucej Casti, ktorou ulozil zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobkyni 28 000 Sk, za zmeniujuci vyrok mozno povazovat iba taky vyrok rozsudku,
ktorym odvolaci sud vecne zmeniuje rozhodnutie sudu prvého stupna o predmete sporu
a nahradza ho svojim inym rozhodnutim vo veci samej. V porovnani s vyrokom rozhodnutia
prvostupniového stdu musi ist’ o iné, rozdielne rozhodnutie vo veci samej ( R 12/1994 ).
Z uvedeného vyplyva, zZe rozhodujicim nie je formalna hl'adisko, t.j. ako odvolaci siid oznacil
vyrok svojho rozhodnutia, ale vecné hl'adisko, t.j. ¢i vysledkom porovnania obsahu oboch

vyrokov rozsudku je vyssie uvedena odlisnost’.

V prejednéavanej veci prvostupniovy sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ zalobkyni 24 000
Sk aodvolaci sid tento napadnuty vyrok zmenil tak, ze zaviazal Zalovaného zaplatit
zalobkyni 28 000 Sk s 12,5% trokom z omeskania za obdobie od 18.8.2003 do zaplatenia.
Z porovnania oboch vyrokovych casti rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sudu je
zrejmé, ze napriek pouzitej formulécii o zmene rozsudku sudu prvého stupinia, odvolaci sud
v skutoc¢nosti potvrdil rozsudok sidu prvého stupnia vo vyroku, ktorym bola Zalovanému
ulozena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 24 000 Sk s 12,5% tGrokom z omeskania za obdobie od
18.8.2003 do zaplatenia . (pripustnost dovolania vo¢i tomuto potvrdzujicemu vyroku
rozsudku je v zmysle § 238 O.s.p. vyli€end) a zmenil ho len v tej €asti vyroku, ktorym bolo
zalovanému ulozend povinnost' zaplatitt  zalobkyni 4 000 Sk s prisluSnym urokom z

omeskania.
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Pripustnost’ dovolania v zmetiujicom vyroku, t.j. vo vyroku ktorym bolo odvolacim
stdom navrhu vo vyske 4000 Sk s prisluSenstvom vyhovené neprichddza do uvahy.
Ustanovenie § 240 ods. 1 prvej vety O.s.p. urCuje, okrem iného, aj subjektivnu
podmienku pripustnosti dovolania tym, Ze pravo podat dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu zveruje Ucastnikovi. Z ucelu dovolania ale vyplyva, zZe nie kazdému
ucastnikovi prislicha pravo podat’ dovolanie. Toto pravo nie je dané tomu ucastnikovi, v
neprospech ktorého rozhodnutie odvolacieho sidu nevyznelo a ktory tymto rozhodnutim
nebol dotknuty vo svojich pravach. V danom pripade zmenujici vyrok vyznel v prospech

dovolatel’ky, preto v tejto Casti je dovolanie nepripustné.

Pokial’ odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v jeho zamietajlicej Casti
( teda nad 28 000 Sk, proti tejto Casti dovolanie nie je podla § 238 Obcianskeho sudneho

poriadku pripustné.

Dovolanie zalobkyne napokon smeruje aj proti vyroku rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym rozhodol o trovach konania. Tento vyrok, hoci je obsiahnuty v rozsudku, je podla §
167 ods. 1 O.s.p. svojou povahou uznesenim, preto treba pripustnost’ dovolania proti tomuto
vyroku posudzovat’ podl'a zakonnych ustanoveni, ktoré vymedzuju pripustnost’ dovolania

proti uzneseniu.

Podla § 239 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a)
odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia nadvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c)] na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢) (odsek 1). Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o
uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (odsek 2).
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Ako je vsak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o
znalcovskom, tlmocnom a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Pretoze v prejednavanej veci je dovolanim zalovaného napadnuta aj ¢ast’ rozhodnutia
odvolacieho sudu vykazujuceho znaky uznesenia, ktoré je vyslovne uvedené v § 239 ods. 3

O.s.p., treba vyvodit’, Ze jeho dovolanie nie je objektivne pripustné.

Dovolaci sud presktimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a) az g) ustanovenia § 237 O.s.p., nezistil vSak existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni. Napokon dovolatel’ka vo svojom dovolani

ani ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. nenamietala.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne ako

nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p.).

Dovolaci sud nepriznal zalovanému ako uspesnému ucastnikovi nahradu trov
dovolacieho konania z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16.decembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Jana Bajankova, v.r.

Marta Hrckova predsednicka senatu



