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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P.. O.
XXXX/XX, XXX XX F. W., zastipenej Mgr. Vladimirom Karaskom, advokatom so sidlom Stred
60/55, 017 01 Povazska Bystrica, proti zalovanému F. C., nar. XX.XX. XXXX, bytom D. XXX/XX,
XXX XX F. W., o zaplatenie 608,82 eur, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
6C/32/2018, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Trenéine sp. zn. 17Co/182/2019-
113 zo dna 28. novembra 2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanémunepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazské Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo
16. januara 2019 ¢. k. 6C/32/2018-79 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 608,82 eur v
pravidelnych mesacnych splatkach po 35,- eur, ktoré splatky je povinny poukazovat’ k rukam zalobkyne
vzdy do posledného dna toho ktorého mesiaca od pravoplatnosti rozsudku az do Gplného vyrovnania
dlhu s tym, Ze omeSkanie jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia (prvy vyrok).
Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobkyni v pravidelnych mesa¢nych splatkach po 20,- eur, ktoré splatky ho zaviazal
poukazovat’ na ucet pravneho zastupcu zalobkyne vzdy do posledného dia toho ktorého mesiaca od
pravoplatnosti uznesenia o vy$ke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda
sudny uradnik aZz do Uplného vyrovnania dlhu s tym, ze omeSkanie jednej splatky ma za nasledok
zro¢nost’ celého plnenia (druhy vyrok).

2. Odvolanie Zalovaného Krajsky std v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim zo dna 28.
novembra 2019 ¢. k. 17Co/182/2019-113 odmietol.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal Zalovany dovolanie, v ktorom uviedol, Ze mu rozhodnutim
Centra pravnej pomoci, kancelaria Zilina sp. zn. KaZa/14297/2020 zo dna 24.04.2020 nebol priznany



narok na poskytnutie pravnej pomoci, lebo ide o zjavnli bezispeSnost’ sporu a ako vlastnik nehnutel'nosti
si jej predajom moze zabezpedit financie na zastupovanie v dovolacom konani. Zalovany je preto niiteny
podat’ dovolanie sam, inak hrozi zmeSkanie lehoty na podanie dovolania. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok Krajského stidu v Trencine zo dna 28. novembra 2019 ¢. k. 17Co0/182/2019-113 aj rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 6C/32/2018-90 zo dna 01.07.2019 zru$il a vec vratil
okresnému sudu na d’alsie konanie. Z dovodu t'azivej finan¢nej situacie poziadal o odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) ako funkéne prislusny na rozhodnutie o
dovolani (§ 35 Civilného sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP*) sa v prvom rade zaoberal pripustnost'ou
dovolania a dospel k zdveru o potrebe zamietnutia dovolania zalovaného (d’alej aj ,,dovolatel™).

5. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

Podl'a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej casti tohto zdkona zastiipeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Z hladiska § 429 CSP je procesnou podmienkou dovolacieho konania povinné zastiipenie dovolatela v
dovolacom konani advokatom. Advokatom musi byt spisané nielen samotné dovolanie, ale aj iné podania
dovolatela. Poucenie o pripustnosti dovolania, o lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a
0 povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani musi byt uvedené v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia odvolacieho sudu. Vynimky z obligatérneho zastipenia advokatom v dovolacom konani st
uvedené v hore citovanom odseku 2 §-u 429 CSP.

7. V preskimavanej veci bol zalovany v uzneseni odvolaciecho stdu ¢.k. 17Co0/8/2020-128 zo dna 28.
januara 2020, ktoré mienil napadnut’ dovolanim, riadne pouceny v zmysle § 429 ods. 1 CSP o povinnosti
byt v dovolacom konani zastiipeny advokitom aj o tom, ze dovolanie a iné podania dovolatel'a musia
byt spisané advokatom. Aj z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ disponuje vedomostou o existencii
uvedenej povinnosti, no napriek tomu dovolanie spisané advokatom ani splnomocnenie na zastupovanie
udelené advokatovi nepredlozil a ani netvrdil, Ze svojim zastupovanim v dovolacom konani advokata
splnomocnil. Skuto¢nost, Ze dovolatelovi nebola poskytnutd poZadovana pravna pomoc Centrom
pravnej pomoci uvedeny nedostatok zhojit’ nemoze.

8. So zretel'om na uvedené mozno uzavriet, ze z dévodu nedostatku podmienky obligatérneho pravneho
zastupenia Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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