Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Szk/11/2020

Identifikacné Cislo spisu: 8019200575

Datum vydania rozhodnutia:  24.02.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Monika Valasikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:8019200575.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): AFT, spol. s r. 0., so sidlom
Breznica 207, ICO: 36 474 673, zast. JUDr. Ivo Babjak, advokat, Sovietskych hrdinov 200/33, Svidnik,
proti zalovanému Danovy urad PreSov, pobocka Bardejov, so sidlom Partizdnska 3014, Bardejov, v
konani o zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, konajuc o kasa¢nej staznosti zalovaného
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4Sa/20/2019-41 zo dita 18. decembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ Zalobcuzamieta.

Zalobcovi narok na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Presove (d’alej ako ,.krajsky sud®, alebo ,,spravny sad“) uznesenim ¢. k. 45a/20/2019-
41 zo dna 18. decembra 2019 (d’alej ako ,,napadnuté uznesenie*) podla § 261 zékona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu proti inému zésahu orgénu verejnej spravy,
ktorou Zalobca ziadal, aby spravny sud zakazal zalovanému pokra¢ovat’ vo vykonavani daniovej kontroly
opatovne na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2007 vykonavanej u
zalovaného. Krajsky sud zaroven nepriznal G¢astnikom nahradu trov konania.

2. V odovodneni napadnutého uznesenia krajsky sud s poukazom ustanovenia § 16 ods. 2, ods. 5, ods.
8, 0ds. 9, § 44 ods. 4, § 69 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o spravne dani (danovy poriadok) v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ako ,,danovy poriadok®) a § 23 ods. 2 pism. e/, § 252 ods. 1, §
254, § 261 SSP konStatoval, ze z administrativneho spisu zalovaného zistil, Ze Danovy urad Stropkov
zaCal u zalobcu dna 02.09.2008 kontrolu dane z prijmov prévnickej osoby za zdatiovacie obdobie 2007.
Vysledkom danovej kontroly bol protokol ¢. 736/320/7774/2009/Lof zo diia 30.07.2009 spolu s
dodatkom k protokolu zo dia 28.08.2009. K prerokovaniu protokolu doslo dina 04.09.2009.



Dodato¢nym platobnym vymerom ¢. 736/230/9245/09/Ber zo dna 11.09.2009 Danovy trad Stropkov
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie 2007 v sume 51 279,
59 EUR, voc¢i ktorému sa zalobca odvolal. Danové riaditel'stvo SR rozhodnutim ¢. 1/225/16351-
136068/2009/990723-r zo dna 12.01.2010 dodato¢ny platobny vymer potvrdilo.

3. Krajsky sud dalej uviedol, Zze dna 03.12.2018, teda po =zastaveni konania rozhodnutim ¢.
102133308/2018 zo dna 26.10.2018, danovy subjekt podal dodato¢né danové priznanie k dani z prijmov
pravnickej osoby za zdaitlovacie obdobie 2007. Spravca dane vyzvou €. 102587499/2018 zo dia
13.12.2018 vyzval zalobcu na odstranenie nedostatkov danového priznania, teda, aby dodatocné daiiové
priznanie podal na platnom tla¢ive pre prislusné zdanovacie obdobie. Dia 07.01.2019 zalobca podal
dodato¢né danové priznanie za zdaovacie obdobie 2007 na platnom tlacive, v ktorom na riadku 100
(oznacujuceho vysledok hospodarenia) uviedol sumu +11 951 351,- Sk, na riadku 130 (oznacujiceho
vydavky (naklady), ktoré nie su danovymi vydavkami podla § 21 zédkona alebo ktoré boli vynalozené v
rozpore s § 19 zakona, okrem sum uvedenych na r. 140, 150 a 180 (tabulka A - III. ¢ast’) uviedol sumu
68 966 791,- Sk, to isté uviedol na riadku 200 (medzisucet riadkov 110 + 120 + 130 + 140 + 150 + 160
+ 170 + 180 + 190), na riadku 310 uviedol sumu + 80 918 142,- Sk ako zaklad dane, na riadku 330
sumu 80 918 142,- Sk ako thrn vynatych prijmov (zdklad dane) podliehajicich zdaneniu v zahrani¢i
Ako zaklad dane (riadok 400) uviedol Zalobca v dodato¢nom dafiovom priznani sumu 0,- Sk. Za danovy
preplatok oznacil zalobca sumu -1 873 706,- Sk (riadok 901). V riadku 920 pod polozkou posledna
znama dan zalobca uviedol sumu 2 270 756,- Sk a zaroven v riadku riadok 940 uviedol sumu - 2 270
756,- Sk titulom zniZenia dane.

4. Na zaklade vyssie uvedenych skutkovych zisteni spravny sud uviedol, Ze v predmetnom konani mal
za preukazané, ze danové konanie tykajiice sa dane z prijmov pravnickej osoby, Zalobcu, za zdanovacie
obdobie 2007, ktoré bolo vedené na zaklade daiového priznania zo dia 27.03.2008 a ucelom ktorého
bolo aj verifikovanie skuto¢nosti vyplyvajicich z predmetného danového priznania, bolo skoncené
rozhodnutim spravcu dane ¢.102133308/2018 zo dita 26.10.2018. Zalobca viak diia 03.12.2018 podal
spravcovi dane dodatocné dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2007, ktoré oproti
danovému priznaniu zo dna 27.03.2008 obsahovalo odlisné tdaje, o sa tyka udajov na riadkoch 130,
200, 310, 330, 400, 500, 600, 700, 800, 850, 900, 901, 910, 920 a 940. Vzhl'adom na uvedené nebola,
podla krajského sudu, vyli¢ena opédtovna danova kontrola za uvedené zdanovacie obdobie, priCom
predmetom kontroly mohlo byt iba preverenie skuto€nosti, pri ktorych doslo k zmene udajov oproti
daniovému priznaniu zo diia 27.03.2008.

5. Spravny sud tiez konStatoval, Ze nie je mozné a priori vyli¢it moznost’ vykonat opdtovnu danovi
kontrolu tej istej dane za zdanovacie obdobie, za ktoré uz bola vykonana u toho istého danového
subjektu, ak bude vykonavana na zaklade dodato¢ného datiového priznania, v ktorom doSlo k zmene
udajov oproti predchadzajicemu danovému priznaniu, na zaklade ktorého dafiovd kontrola uz bola
ukoncéend. V opa¢nom pripade by podla krajského sudu mohlo dojst’ k situacii, Ze dafiovy subjekt by do
dodato¢ného danového priznania dopisal nespravne udaje, ktorych pravdivost’ by spravca dane nemohol
verifikovat’.

6. WsSie uvedené zavery spravneho sudu nevyluCuji ani pravne néazory vyslovené v zalobcom
uvedenych rozhodnutiach, ked'Ze tieto rieSia opitovnu danova kontrolu podla § 44 ods. 4 pism. c/
danového poriadku, teda kontrolu na zaklade podnetu ministerstva alebo finan¢ného riaditel'stva, ktorymi
malo dojst’ ku konvalidacii procesného pochybenia spravcu dane, a to nere§pektovaniu maximalnej dizky
datiovej kontroly.

7. Spravny sud tiez poukazal na zavery obsiahnuté v Zalobcom ozna¢enom rozhodnuti Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/49/2016 zo dna 31.01.2018, z ktorého o. i. vyplyva, ze zakaz
opakovanej danovej kontroly nemozno chapat’ ako absolitny zakaz, nakolko za splnenia zakonnom
stanovenych podmienok je mozné opakovat dafiovu kontrolu. Najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti
tiez poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 314/2015 a rozhodnutie
sp. zn. 5Szf/1/2016 zo dna 20.04.2017 obsahujuce pravny zaver o potrebe rozli¢ného obsahu poévodnej



a opakovanej danovej kontroly uskuto¢nenej za rovnaké zdanovacie obdobie.

8. Na zéklade vysSie uvedenych skutoc¢nosti spravny stid konstatoval, ze spravca dane je opravneny
vykonat’ opitovne danova kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby u zalobcu za rok 2007 (krajskym
sidom v ods. 24 zrejme omylom uvedeny rok 2008 - pozn. kasaéného sudu) za predpokladu, ze
predmetom kontroly budu skutoénosti tykajuce sa odlisnych udajov v dodatocnom danovom priznani,
preto konanie Zalovaného nepovazoval za nezdkonny zasah orgdnu verejnej spravy do prav zalobcu a
zalobu ako neddvodnu zamietol.

II.
Kasa¢na staznost’, vyjadrenia ku kasaénej staznosti

9. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca (dalej len ,,stazovatel*) kasaénu staznost’ z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a uviedol, Ze podstatnou skutocnost’ou pre spravny vyklad zakonného
ustanovenia § 44 ods. 4 danového poriadku je zadefinovanie toho, aka danova kontrola sa povazuje za
vykonant. Podla jeho nazoru za vykonanu danovu kontrolu je mozné povazovat' len takt, ktora bola
vykonana zakonnym spdsobom, t. j. jej vykonanie v lehote podla § 46 ods. 10 daflového poriadku. Na
nezédkonnui kontrolu nemozno podla stazovatela prihliadat, pretoze sa posudzuje ako keby nebola
vykonana. Na tuto skuto¢nost’ stazovatel’ vyslovne upozornil spravcu dane vo svojom vyjadreni zo dia
12.07.2019 s poukazom na zavery obsiahnuté v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
L.US 314/2015.

10. Stazovatel' d’alej namietal, Ze v napadnutom uzneseni spravny sud nevenoval pozornost’ uvedenej
prekazke na vykonanie danovej kontroly, pricom zamietnutie Zaloby odovodnil tym, Ze nie je mozné
vyluéit moznost’ vykonat' opatovnu danovi kontrolu tej istej dane za zdanovacie obdobie, za ktoré uz
bola vykonana, u toho istého danového subjektu, ak bude vykonavana na zaklade dodato¢ného danového
priznania, v ktorom doSlo k zmene tidajov oproti predchadzajicemu daniovému priznaniu, na zaklade
ktorého danova kontrola uz bola ukoncenia. Uvedené pravne posudenie veci spravnym sudom
nepovazuje zalobca za spravne, nakol’ko sa nevysporiadal s tym, ¢i bola kontrola riadne vykonana.

11. Stazovatel’ d’alej zdoraznil, Ze podstatnou podmienkou na postup spravcu dane podla § 44 ods. 4
pism. a/ az d/ je zdkonné vykonanie ,,riadnej* danovej kontroly, teda vykonanej v sulade s § 44 az § 47a
danového poriadku. V danej pravnej veci nebola podla Zalobcu dailova kontrola vykonana v sulade s §
46 ods. 10 danového poriadku, ked’ doslo k uplynutiu prekluzivnej lehoty na vykonanie, a preto ju nie je
mozné opatovne vykonat’ zo Ziadneho dévodu uvedeného v § 44 ods. 4 danového poriadku.

12. Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti stazovatel navrhol, aby kasaény sud napadnuté
rozhodnutie krajského stdu zrusil, vratil mu vec na d’alSie konanie a priznal Zalobcovi nédhradu trov
konania tak pred krajskym, ako aj pred kasa¢nym sudom.

13. Z vyjadrenia ku kasa¢nej st'aznosti zo dna 20.02.2020 je zrejmé, ze zalovany povazuje napadnuté
uznesenie za vydané na zaklade spravneho pravneho posudenia veci a navrhol kasaént staznost’ ako
nedovodnu zamietnut’.

I11.
Konanie na kasaénom sude

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej st'aznosti (§
440 SSP), bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je
doévodna a je potrebné ju zamietnut’.

15. Z obsahu spisového materialu kasacny sud zistil, ze Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn.
1S/24/2010-52 zo diia 21.10.2011 zamietol Zzalobu voci rozhodnutiu Danového riaditel'stva SR. Najvyssi



sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5Szf/4/2012, vyssie uvedeny rozsudok Krajského sudu v
Presove ¢. k. 1S/24/2010-52 zo dna 21.10.2011, na zaklade odvolania zalobcu zrus$il a vec vratil na
d’alSie konanie. Krajsky stid v PreSove rozsudkom ¢. k. 1S/24/2010-139 zo dna 31.07.2013 rozhodnutie
Danového riaditel'stva SR v spojeni s rozhodnutim spravcu dane zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie. D6vodom zru$enia bol nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne postudenie veci.
Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade odvolania danového riaditel'stva rozsudok Krajského sudu
v PreSove ¢. k 1S/24/2010-139 zo dna 31.07.2013 uznesenim sp. zn. 5Szf/134/2013 zo dna 29.04.2015
potvrdil.

16. Nasledne spravca dane rozhodnutim ¢. 100183343/2017 zo dia 31.01.2017 vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie 2007 v sume 50 062, 21 EUR. Finan¢né
riaditel'stvo SR na zéklade odvolania Zalobcu rozhodnutim ¢. 101967201/2017 zo dna 14.09.2017 zrusilo
rozhodnutie Daniového tiradu Presov ¢. 100183343/2017 zo dina 31.01.2017 a vec vratilo na dalSie
konanie a rozhodnutie z dévodu procesného nedostatku.

17. Spravca dane po odstraneni vytykanych vad opédtovne rozhodol vo veci dna 09.05.2018
rozhodnutim ¢. 100908092/2018, ktorym vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickych oséb za
zdanovacie obdobie rok 2007 v sume 50 062, 21 EUR. Finané¢né riaditelstvo SR na zadklade odvolania
zalobcu rozhodnutim ¢. 101744363/2018 zo dina 06.09.2018 rozhodnutie Danového tradu PreSov
zrusilo a vec vratilo na d’alsie konanie a rozhodnutie, pricom v uvedenom rozhodnuti konstatoval, ze
spravca dane neukoncil danov( kontrolu v zakonnej 6-mesacnej lehote podla § 15 ods. 17 zakona ¢.
511/1992 Zb. a predizenu lehotu na vykonanie dafiovej kontroly do 02.09.2009 nedodrzal, preto mal za
to, 7e spravca dane nere$pektoval maximalnu dizku trvania dafiovej kontroly, nasledkom &oho protokol
nadobudol povahu nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v danovom konani nemozno
pouzit. Nasledne Danovy urad Presov rozhodnutim ¢. 102133308/2018 zo dna 26.10.2018 zastavil
konanie podla § 62 ods. 1 pism. h/ danového poriadku vo veci danovej kontroly dane z prijmov
pravnickej osoby za zdatlovacie obdobie 2007 z ddvodu, ze odpadol dovod daniového konania. Uvedena
danova kontrola prebichala za ucelom zistenia a preverenia skuto¢nosti rozhodujicich pre sprévne
urcenie dane na zaklade Zalobcom podaného danového priznania zo dita 27.03.2008.

18. V predmetnom danovom priznani Zalobcu k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie
2007, ktoré bolo predmetom vyS$Sie uvedenej kontroly, boli uvedené udaje na riadku 100 (vysledok
hospodarenia) + 11 951 351,- Sk, na riadku 310 a 400 (zéklad dane) + 11 951 351,- Sk, na riadku 500
(zaklad dane znizeny o odpocet danovej straty) + 11 951 351,- Sk, na riadku 600 (dan pred uplatnenim
ulav na dani) 2 270 756,- Sk, na riadku 800 (dan po ulavach a po zapoéte dane uvedenej na riadku 710)
2 270 756,- Sk, na riadku 810 (thrn preddavkov zaplatenych za zdanovacie obdobie) 1 873 503,- Sk, na
riadku 830 (suma dane vybranej zrdzkou povazovanej za preddavok na dan) 203,- Sk, na riadku 840
(celkova suma preddavkov na dai) 1 873 706,- Sk, na riadku 900 (daii na uhradu - danovy nedoplatok
397 050,- Sk).

19. Na zaklade podaného dodato¢ného danového priznania spravca dane oznamil Zalobcovi zadatie
daniovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2007 opétovne podla § 44
ods. 4 pism. a/ dafového poriadku, a to ozndmenim ¢. 101654866/2019 zo diia 08.07.2019. Den zacatia
danovej kontroly bol stanoveny na 05.08.2019. Danovy subjekt zaslal vyjadrenie zo dia 12.07.2019 k
oznameniu o danovej kontrole. Spravca dane spisal o zaCati daiovej kontroly uradny zdznam C.
101881273/2019, ked'Ze sa Zalobca v den zacatia danovej kontroly na daiovy urad nedostavil. Vyzvou
&¢. 101952092/2019 zo diia 15.08.2019 vyzval zalovany Zalobcu na predlozenie dokladov. Zalobca vo
vyjadreni zo dna 30.08.2019 uviedol, Zze kontrolu vykonavanu opdtovne povazuje za nezakonnu, a Ze
podal Zalobu na ochranu proti inému zasahu verejnej spravy. Zalovany oznamenim &. 102223067/2019
zo dna 23.09.2019 oznamil Zalobcovi, ze nevykonava kontrolu opdtovne podla § 44 ods. 4 pism. c/
danového poriadku, ale podl'a § 44 ods. 4 pism. a/ vysSie uvedeného zakona. Z dovodu, Ze Zalobca k
vykonu danovej kontroly nepredlozil ziadne dafiové a uc¢tovné doklady preukazujuce tvrdenia v podanom
dodato¢nom dafiovom priznani, zalovany spisal uradny zédznam ¢. 102225705/2019 zo diia 24.09.2019 o
prechode z vykonu opétovnej daiiovej kontroly do procesu ur¢ovania dane podl'a pomécok. Oznamenim



¢. 102226235/2019 zo dna 24.09.2019 uvedent skutoénost’ oznamil Zalobcovi. Uvedené oznamenie bolo
splnomocnenému zastupcovi Zalobcu doruc¢ené dnia 02.10.2019.

20. Predmetom konania pred kasaénym sudom je rozhodnutie o kasaCnej staznosti zalobcu podanej
proti uzneseniu krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu proti inému zdsahu organu verejnej spravy,
ktorou zalobca Ziadal, aby krajsky sud zakazal zalovanému pokracovat v danovej kontroly dane z
prijmov Zalobcu za zdafiovacie obdobie rok 2007, opédtovne vykonavanej u Zalovaného.

Iv.

Prévne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

21. Podla § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrdnia sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

22. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Darova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

23. Podl'a § 44 ods. 4 danového poriadku daiiovi kontrolu tej istej dane za zdanovacie obdobie, za ktoré
uz bola vykonana, je mozné vykonat’ u toho istého danového subjektu aj opatovne,

a) ak danovy subjekt Ziada o vratenie dane dodatoénym danovym priznanim,

b) ak danovy subjekt ziada o vratenie sumy podla osobitnych predpisov,

¢) na podnet ministerstva, finan¢ného riaditel’stva,

d) na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani.

24. V zmysle § 62 ods. 1 pism. h/ danového poriadku, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak, dafiové konanie sa zastavi, ak odpadol dovod daiiového konania.

25. V zmysle§ 15 ods. 12 veta §tvrta zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave izemnych finanénych organov, def prerokovania protokolu sa povazuje za den jeho dorucenia.

26. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 13 veta prva a veta Stvrtd zdkona ¢. 511/1992 Zb. danova kontrola je
ukon¢end ditom prerokovania protokolu s kontrolovanym dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom.

27. V prejednavanom pripade je nesporné, ze danova kontrola u zalobcu za zdanovacie obdobie rok 2007
trvala dlh§ie ako je zdkonom povolena lehota na jej vykonanie. Tato skutoCnost’ bola potvrdenad aj
Finanénym riaditel'stvom SR, ako odvolacim organom, v rozhodnuti ¢. 101744363/2018 zo dia
06.09.2018, ktorym rozhodnutie Dafiového uradu PreSov zruSilo a vec vratilo na dalSie konanie a
rozhodnutie s konStatovanim, Ze spravca dane neukoncil danovu kontrolu v zakonnej 6-mesacnej lehote
podla § 15 ods. 17 zakona ¢&. 511/1992 Zb. a predizenu lehotu na vykonanie daiiovej kontroly do
02.09.2009 nedodrzal, ¢im spravca dane nere$pektoval maximéalnu dizku trvania dafiovej kontroly,
nasledkom coho protokol nadobudol povahu nezdkonne ziskaného ddkazného prostriedku, ktory v
daniovom konani nemozno pouzit. Nasledne Daniovy trad PreSov rozhodnutim ¢. 102133308/2018 zo
dna 26.10.2018 zastavil konanie podl'a § 62 ods. 1 pism. h/ dailového poriadku vo veci danovej kontroly
dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2007 z dévodu, ze odpadol dévod danového
konania.

28. Zo zasady zakonnosti (§ 3 ods. 1 dafiového poriadku) vyplyva, Ze dafiové organy v daiovom konani
st povinné chranit’ prioritne fiSkalne zaujmy §tatu a sucasne su povinné zachovavat’ prava a opravnené
zauyjmy danovych subjektov. To znamena, Ze zasada zakonnosti dafiového konania predstavuje
vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov. Vo vztahu k zachovavaniu prav a pravom
chranenych zdujmov datiovych subjektov je sice zaujem $tatu nadradeny, av§ak nemoze to byt v zmysle
toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpo¢tu dosiahol na tkor nedodrzania préva. Danové organy
mozu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré



uplatnia danové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajuceho zo zdkona. Povinnostou danovych
organov v dailovom konani je teda dodrziavat’ v§eobecne z&vdzné pravne predpisy (a to hmotnopravne
ako aj procesné), ktoré su podla § 1 zdkona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zékonov Slovenskej republiky
zverejnené v Zbierke zakonov (obdobne vid’ rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5S7£/46/2016 zo dna 13. decembra 2017).

29. V danovom konani sa taktiez uplatiiuje poziadavka primeranosti (proporcionality) zdsahov spravcu
dane smerujucich voc¢i daiovym subjektom, ktord sa prejavuje urCenim limitov obmedzujicich ¢asovy
rozsah danovej kontroly. Dafniovd kontrola neméze u danového subjektu prebiechat po neobmedzenu
dobu, nakolko kazdy z&sah organu verejnej spravy do sukromnopravnej sféry pravneho subjektu je
limitovany aj univerzalnou zasadou proporcionality, ktorej prejavom je aj ustanovenie leh6t na vykonanie
datiovej kontroly.

30. V ¢ase vykonavania dafiovej kontroly u Zalobcu boli limity obmedzujice dizku daiiovej kontroly
upravené v ustanoveni § 15 ods. 17 zakona ¢. 511/1992 Zb., podla ktorého spravca dane ukonci
danova kontrolu do Siestich mesiacov odo dna jej zacatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane
moze lehotu uvedenu v prvej vete v zloZitych pripadoch pred jej uplynutim primerane predizit, najviac
vsak o Sest’ mesiacov, a ak ide o daniovt kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vycisluju rozdiel
zakladu dane podl'a osobitného zakona, najviac o 12 mesiacov. Nezdkonne dlhé trvanie danovej kontroly
vo veci zalobcu vylucuje, aby v d’alSom konani mohli byt’ pouzité jednotlivé dokazy, ktoré boli ziskané v
¢ase od zacatia danovej kontroly.

31. Ak dojde k situacii, pri ktorej nebola dodrzand zdkonom stanovena lehota na vykonanie daiovej
kontroly, spravca dane modze iba preskumat’ existenciu zakonnych podmienok na pripadni opitovnu
danovu kontrolu, reSpektujuc prislusné ustanovenia daiiového poriadku a v pripade, Ze takyto postup
danovy poriadok neumoznuje, spravca dane ma konanie skon¢it’ bez dorubenia dane. To Zalovany ako
spravca dane v prejednavanom pripade aj urobil rozhodnutim ¢. 102133308/2018 zo dia 26.10.2018
podla § 62 ods. 1 pism. h/ danového poriadku zastavil konanie vo veci daflovej kontroly dane z prijmov
pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2007 z dovodu, Ze odpadol dovod daniového konania.

32. Uvedené dava zaroven aj odpoved na argumentaciu Zalovaného v kasac¢nej st'aznosti o nemoznosti
iného ukoncenia dafiovej kontroly ako prerokovanim, aj ked’ nezdkonného protokolu z daiiovej kontroly
podla § 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb. t¢inného v Case prerokovania protokolu z dafiovej kontroly
(04.09.2009). Dorucenie protokolu z daiiovej kontroly v zmysle § 15 ods. 12 zakona ¢. 511/1992 Zb., je
potrebné povazovat’ za ukon, ktory procesne ukoncil daiovi kontrolu, a teda je zrejmé, Ze prvotna
danova kontrola tej istej dane za rovnaké zdanovacie obdobie (dane z prijmu pravnickych oséb za
zdaiovacie obdobie roku 2007) za aké podal zalobca nésledne dodato¢né dafiové priznanie bola
vykonand, preto podla § 44 ods. 4 danového poriadku, bolo u zalobcu mozné vykonat’ daiiova kontrolu
opitovne.

33. Vzhladom na uvedené povazuje kasacny sud za ned6vodni kasaéni namietku staZovatela
spo¢ivajucu v jeho konStatovani, Ze predchadzajica datiovd kontrola nebola vykonana, ked nebola
vykonand riadne, a preto nie je mozné opétovne vykonat’ zo ziadneho dévodu uvedeného v § 44 ods. 4
danového poriadku.

34. Stotoznujuc sa so zavermi krajského stdu obsiahnutymi v ods. 18 az 20 napadnutého uznesenia
kasa¢ny sud zdoraziuje, ze ak by sa sud stotoZnil s ndzorom st’azovatela, Ze povodna daiiova kontrola
nebola vykonand, pretoze nebola ukoncena riadne (v zdkonom stanovenej lehote), znamenalo by to, ze
kontrola skon¢end neskor by nemala ohraniCenie a v pripade, ak by nasala situacia, obdobna ako v
prejednavanom pripade, existovala by prekazka pre ktoru by si Zalovany nemohol plnit zdkonom
stanovenu povinnost’ chranit’ fiSkalne zaujmy §tatu, pretoze by nemohol zistovat’ a preverit’ skutocnosti
pre spravne urcenie dane v pripade, ak by nastali zmeny v skuto¢nostiach deklarovanych v ramci
pdvodnej danovej kontroly.



35. V prejednavanej veci je podstatné najmé to, ze sam stazovatel deklaroval dodato¢nym danovym
priznanim zo diia 07.01.2019 skuto¢nosti odlisné od skuto¢nosti deklarovanych v pévodnom daniovom
priznani zo dna 27.03.2008, ktoré dostato¢ne Specifikoval krajsky sud v ods. 15 a 16 napadnutého
rozhodnutia. Ak ma zalovany chranit’ fiSkalne zdujmy Statu, vykondvanim dozoru nad danovymi
subjektami v ramci plnenia ich povinnosti vo¢i Statnemu rozpoétu v sulade s hmotnopravnymi
predpismi, musi mat’ moznost’ overit’ skuto¢nosti uvadzané zalobcom v dodato¢nom danovom priznani,
pokial st iné ako tie, ktoré preveroval v ramci prvotnej dafiovej kontroly vychadzajic z
predchéadzajiiceho daniového konania.

36. V suvislosti so zavermi ustavného a najvy$Sieho sudu, na ktoré Zalobca v kasanej staznosti
poukazuje sa kasaény std v plnom rozsahu stotoziiuje s konStatovanim krajského studu v bode 21.
napadnutého uznesenia, ze tieto sa tykaju inej skutkovej situdcie (opakovanej dafiovej kontroly z toho
istého dovodu).

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze Zalovany v kasacnej staznosti neuviedol také
skutoénosti, ktoré by spochybiiovali vecni spravnost vyroku rozhodnutia krajského sudu, preto
kasa¢nu staznost’ Zalovaného podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

38. Ked’ze zalobca v kasa¢nom konani nemal Gspech, nevzniklo mu pravo na ndhradu trov kasacného
konania, aplikujuc ust. § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP a contrario. Zalovanému trovy konania
nevznikli, ani nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok pre ich priznanie postupom podla § 168 v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

39. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky jednomyselne (§ 463 ods. 2
SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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