Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40bdo/99/2018

Identifikacné Cislo spisu: 2315205664

Datum vydania rozhodnutia:  31.01.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Pepelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:2315205664.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: TOP REAL Sala, s.r.0., Janosikova &. 2, Sala, ICO:
45 982 406, pravne zastapeny: Advokatska kancelaria - Mgr. Siagyovd, s.r.o. v likvidacii, so sidlom
Janogikova ¢. 2, Sala, ICO: 36 868 817, v mene ktorej spolo¢nosti kona advokatka a likvidatorka: Mgr.
Diana Siagyova, proti zalovanému: Stavebné bytové druzstvo, Hornd 926/1, Sala, ICO: 00 170 74,
zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., , 1. maja 173/11, Trenéin, 1CO: 47
234 679, o zaplatenie 3.603,57 eur s prisl, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
15Cb/18/2015, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Cob/57/2017 zo
dna 26.06.2018, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovany m 4 proti Zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta ako sud prvej inStancie (dalej aj ,,prvoin§tanény sud“) rozsudkom ¢&.k.
15Cb/18/2015-357, zo dna 02.03.2017 zamietol zalobu a zalovanému priznal plnt ndhradu trov konania.

2. Sud prvej instancie rozhodol na zaklade dokazovania k navrhu, ktorym zalobca ziadal zaviazat
zalovaného k povinnosti zaplatit’ mu istinu vo vyske 3.603,57 eur s poukazom na to, ze vlastnici bytu v
bytovom dome na ul. L.. D.. X. &. XXXX v S. vypovedali Zalovanému ako spravcovi bytového domu,
na zaklade predchéadzajiceho rozhodnutia zhromazdenia vlastnikov bytov konaného dan 04.04.2013
spravu bytového domu s tym, Ze uplynutim 3-mesacnej zakonnej vypovednej lehoty ditom 31.07.2013
doslo k ukonceniu pravneho vztahu o sprave bytového domu na strane Zalovaného a k volbe nového
spraveu, s ktorym bola dia 16.09.2013 uzatvorena zmluva o vykone spravy, ktora nadobudla dna
07.11.2014 ucinnost’. V sulade s ¢innost'ou spravcu boli vyhotovené predpisy zalohovanych platieb,
ktoré boli doru¢ené zalovanému ako vlastnikovi bytov v predmetnom bytovom dome v pocte 34 bytov,
¢im mu vznikla zo zdkona povinnost’ uhradit’ tieto zalohové platby a platby na tvorbu fondu prevadzky
GdrZby a oprav bytového domu, celkom vo vyske Zalovanej istiny. Zalovany si tito povinnost’ v mesiaci



februar 2015 nesplnil, preto sa Zalobca tohto naroku domahal stidnou cestou.

3. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so Zalobou a s obsahom predlozenych
listinnych dokazov, konkrétne vypisom z LV ¢. XXXX, Zmluvou o vykone spravy uzatvorenou medzi
zalobcom a niektorymi vlastnikmi bytov v bytom dome zo dna 16.9.2013, Prehlasenim o pristupeni k
Zmluve o vykone spravy zo dna 10.2.2014, zo dna 7.11.2014, predpismi zaloh a poplatkov
adresovanych zalovanému, pripisom o doru€eni zmluvy o vykone spravy s vyzvou na prevedenie
zostatku fondu a odovzdanie dokumenticie k bytovému domu zo dia 28.11.2014, informaciou od
zalovaného pre vlastnikov bytov zo dia 10.12.2014, vypoved'ou zo zmluvy o vykone spravy zo dia
5.4.2013, prehl'adom platieb a uhrad, Zapisnicou a prezen¢nou listinou zo schodze vlastnikov konanej
dna 4.4.2013, ¢estnym prehlasenim pani I. a pani J. zo dia 6.10.2016 a ostatnymi k veci sa
vztahujucimi listinami a zistil, Ze navrh nie je dovodny.

4. Whodnotenim zistenych skuto¢nosti a po pravnom postdeni veci sud prvej inStancie skonstatoval, Ze
zalobca nie je aktivne legitimovany na uplatnenie si finan¢ného plnenia titulom naroku, ktory odvodzuje
zo zmluvy o vykone spravy, ktoru sud prejudicidlne vyhodnotil ako neplatni, nakol’ko ak nedoslo k
platnému vypovedaniu zmluvy s dovtedaj§im spravcom, ktorym je Zalovany, platnost’ predchéadzajice;
zmluvy brani existencii novej zmluvy o vykone spradvy bytového domu so Zzalobcom a navrh preto v
celom rozsahu zamietol.

5. Proti rozsudku prvoinstan¢ného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie. Mal za
to, ze napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu je pre nespravnu aplikdciu normy hmotného prava
nezékonné, ustavne nekonformné a je preto potrebné ho zrusit. Navrhol, aby odvolaci sid odvolanim
napadnuty rozsudok podla § 388 C.s.p. zmenil tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi
prizna nahradu trov konania.

6. Krajsky stid v Trnave ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud“) konStatoval, Ze nepovazuje za
potrebné sa osobitne opakovane venovat tvrdeniam odvolatela, pretoze sa s nimi v dostato¢nom
rozsahu a podrobne prvoinstanény sud zaoberal a vysporiadal. Odvolaci sid po preskumani veci nezistil
existenciu dovodu, ktory by zalozil opodstatnenost’ odvolania. Podl'a jeho nazoru prvoin$tan¢ny sud
aplikoval spravnu pravnu normu a spravne ju i vylozil, vykonal dokazovaniec v dostato¢énom rozsahu,
odvolaci sud sa s nim stotoznil a podla § 387 ods. 1,2,3 C.s.p. odvolanim zalujiicej strany sporu
napadnuty rozsudok potvrdil.

7. O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p. tak, Zze v odvolacom konani Gspe$nému Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania vo¢i Zalobcovi v celom rozsahu s tym, Ze o ich vys$ke rozhodne stid prvej inStancie s poukazom
na ustanovenie § 262 ods. 2 C.s.p.

8. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie zalobca, pripustnost’
ktorého vyvodil z ust. § 420 pism. f) C.s.p., § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) C. s. p., a § 432 ods. 1 C.s.p.
Dovolaciemu stdu navrhol, aby rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 21C0/57/2018 zo dna 26.06.2018
zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

9. Zalobca namietol nespravne vyhodnotenie odvolacicho sudu ako aj prvostupiiového sudu ohladom
aktivnej a pasivnej legitimacie ucastnikov v konani, predovSetkym v rieSeni Zalovanym nastolenej
prejudicionalnej otdzke urcenia platnosti resp. neplatnosti pravneho ukonu, ¢im sa odchylil od ustélenej
sudnej praxe (okruh ucastnikov konania neplatnosti pravneho ukonu) a ucastnikom napadnutych
pravnych ukonov neumoznil relevantne sa v konani branit’, ¢im bolo porusené ich pravo na spravodlivy
sudny proces. Zalovany mé za to, Ze odvolaci sud nasledne hrubo pochybil pri nespravnom pravnom
posudeni veci a aplikacii normy hmotného prava (nespravna aplikacia zakona o vlastnictve bytovych a
nebytovych priestorov s ohladom na legislativne zmeny - novela zakona €. 205/2014 G¢innd az od
01.10.20014 zavadzajuca sprisnent kvalifikovani véa¢Sinu pri uznaSaniaschopnosti zhromazdenia
vlastnikov bytov v ust. § 14 zakona.), vec nespravne pravne posudil a preto odvolaci sud nespravne a



nezékonne arbitrarne rozhodol, a to ustavne nekonformnym spdsobom.

10. Zalobca v dovolani tvrdil, Ze odvolaci std vo svojom odovodneni uviedol, Ze konania schodze sa
zucCastnilo 42 Tudi, ale z prezencnej listiny nebolo zrejmé, kto je vlastnikom a kto najomcom. Sud prvej
in§tancie v odovodneni svojho rozhodnutia nikde neuviedol, ktoré hlasy povazoval za neplatné, tieto
skutoénosti ani v konani neriesil, bola to len prezentacia zalovaného, ktort si odvolaci stid v celosti bez
d'al§ieho vysvetlenia osvojil. Podla nazoru Zalobcu bolo a je jednozna¢ne mozné podla listu vlastnictva
aktualneho v ¢ase konania schodze ozrejmit’, kto zo zacastnenych bol vlastnikom a kto ndjomcom bytu
v bytovom dome. Uvedené vSak nebolo predmetom konania ani dokazovania na sude prvej ani druhej
inStancie. Z predloZenej prezenénej listiny bolo v porovnani s listom vlastnictva nepochybné, ze zo 42
ziCastnenych bolo 34 vlastnikov bytov, ktori nasledne po prijati rozhodnutia spisali vypovede, priCom
prezenéna listina ako aj pisomné vypovede boli v konani riadne predlozené. Zalobca namieta, Ze v
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu ani nie je zrejmé, ako dospel k z&veru, ze platne hlasovalo len
32 vlastnikov, a nie pozadovanych 33 a taktiez, Ze splnomocnené osoby neboli riadne splnomocnené,
ked’ze k prezen¢nej listine boli pripojené plné moci s tiradne osved¢enymi podpismi splnomocnitel’ov.

11. V dovolani zalobca poukdzal na striktnost’ aplikdcie normy hmotného préva, ktord sa podla jeho
nazoru miia Géelu a zmyslu zakona. Zalobca sa stotoznil s konitatovanim stidu prvej initancie ako aj
odvolacieho stdu, ktoré vo svojich rozhodnutiach konstatovali, Ze v bytovom dome bolo vo vlastnictve
fyzickych os6b 24 bytov (ostatné byty boli vo vlastnictve zalovaného, ktory mal byt aj spravcom
bytového domu), ¢o pri celkovom pocte 64 bytov v bytovom dome dosahovalo nadpolovi¢ni vaésinu,
av8ak nie kvalifikovant, Zhromazdenia vlastnikov sa ziC€astnili vSetci tito vlastnici a vSetci prejavili
nespokojnost’ s vykonom spravy a z tohto dévodu sa rozhodli zrusit’ tento pravny vztah. Zhromazdenia
sa zacastnili aj najomcovia bytov, ktori mali niekol’ko rokov podané Ziadosti o odkupenie bytov, a
ktorym Ziadostiam nechcel zalovany ako spravca vyhoviet, pricom k uzavretiu zmliv o prevode
vlastnictva bytov dos§lo aZ po podani Zalob na sud takze v pripade, ak by Zalovany ako spravca konal v
sulade so zakonom, by rozhodovanie bolo markantnejSie a neviselo by na jednom alebo dvoch hlasoch.
Podla zalobcovho posudenia, za vypovedanie jednoznacne a bez akychkol'vek pochybnosti hlasovali
vSetci 34 pritomni vlastnici bytov, ktori predstavovali nadpolovicni vaésinu vSetkych vlastnikov a z
tohto dévodu doslo k prijatiu platného rozhodnutia. Zalobca ma tieZ za to, e zvolanie schodze ani
rozhodnutie vlastnikov osvedéené v zapisnici, nie s pravne ukony, ktorych neplatnosti by bolo mozné
sa domahat’.

12. Uvedené skuto¢nosti mali byt pola nazoru Zalobcu rieSené vo vztahu ku vSetkym vlastnikom
bytového domu, ktori sa zhromazdenia vlastnikov za¢astnili a ktori toto rozhodnutie prijali, nakol’ko sa
jedna o ich prejav vole, a teda v pripade uréenia neplatnosti vypovede tak mali byt’ i¢astnikmi konania, z
ktorého dovodu im bolo odopreté pravo na spravodlivy sudny proces. V tomto zalobca poukdzal na
publikovanu ustalenu prax, ktora jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti ur¢uje okruh ucastnikov
konania v urCovacich zalobach. Podla nazoru zalobcu, pre nedostatok pasivnej legitimacie mal byt
navrh na ur¢enie neplatnosti vypovedi vlastnikov v bytovom dome zamietnuty.

13. Zalobca vzhl'adom na uvedené skutoGnosti a s poukazom na dikciu zakona ma za to, Ze sid
nespravne a ustavne nekonformnym spdsobom v rozpore a rozdielne s ustdlenou sudnou praxou
vyhodnotil otazku preklizie prava, resp. otdzku nalichavého pravneho zaujmu na urceni, rovnako tak
nespravne aplikoval normu hmotného prava, ¢im porusil ustavné pravo na sudnu ochranu, a preto vec
nespravne pravne posudil a vo veci rozhodol nezdkonne, ustavne nekonformnym spdsobom, svoje
rozhodnutie nedostato¢ne zrozumitelne odévodnil po skutkovej aj prdvnej stranke a z tychto dévodov
zalobca napadol rozhodnutie dovolanim v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Civilného sporového
poriadku.

14. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany ktory uviedol, Zze nesthlasi s odévodnenim v bode I.
dovolania zalobcu trva na tom, Ze v konani pred sidom prvého stupiia boli vypocuti vSetci svedkovia,
vlastnici bytov v predmetnom bytovom dome, ktorych navrhli obe strany sporu. Sud sa podla nazoru
7alovaného dostatoéne zaoberal vypovedami svedkov, vlastnikov bytov ako aj najomcov. Zalovany je



toho nazoru, ze pravo vlastnikov bytov na spravodlivy proces nebolo porusené.

15. Zalovany vo svojom vyjadreni zastaval nazor, Ze odvolaci ani prvoinitanény sud nepochybil pri
skumani platnosti a uc¢innosti zmluvy o vykone spravy, ktort predlozil v konani Zalobca a z ktorej
odvodzoval svoje pravo na plnenie. Na zalobcovu namietku v ktorej uviedol, Ze stid prvej inStancie sa ani
nezaoberal existenciou perfektnej, platnej, a G¢innej zmluvy o vykone spravy, ktort vlastnici vypovedali,
nakolko ju vlastnici nevedeli vo svojich vypovediach Specifikovat’, Zalovany poukézal na skuto¢nost’, Ze
zalobca tento argument uviedol az vo svojom dovolani a taktiez ze zalobca mal moznost’ poziadat’ o
predloZenie tejto zmluvy v konani pred prvoinitanénym sidom, ¢o nespravil. Zalobca podla nazoru
zalovaného neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia a v konani pred stdmi sa nikdy nedomahal
uréenia neplatnosti tejto zmluvy.

16. Zalovany bol toho nazoru, e zalobca nepreukazal ziadny dévod na podanie dovolania, tak ako pred
sudom prvej inStancie a odvolacim sidom, nepreukazal, ze je vobec aktivne legitimovanym na podanie
zaloby resp. Ze je spravcom bytového domu a ma narok na zalovant sumu 3603,57 eur.

17. Zalovany navrhol aby dovolaci stid dovolanie podané Zalobcom voéi rozhodnutiu krajského sudu
odmietol ako nedovodné.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 35 Civilného sporového poriadku, d’alej
C.s.p./ po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
/§ 424 C.s.p./ zastipend v sulade s ustanovenim § 424 ods. 2 C.s.p., bez nariadenia pojednavania /443
C.s.p./ preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze dovolaci dévod nie
je vymedzeny sposobom, uvedenym v § 432 ods. 1 a2 C.s.p.

19. Podl'a § 419 C.s.p proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta.

20. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacieho stdu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedda pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

21. Podla ustanovenia § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, nemozno takéto rozhodnutie napadnut’
dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su taxativne
vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu€nej pradvomoci dovolacieho stdu.

22. V posudzovanom pripade Zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p. ako aj z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a c/ C.s.p.

23. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny postup
sudu znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace prava a zaroven 3/ intenzita tohto zdsahu dosahovala
taka mieru, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zakonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi stid svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava
zakon. Medzi tieto procesné prava v zmysle judikatiry Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky patri
napriklad pravo vykonavat’ procesné tkony vo forme stanovenej zadkonom, pravo nazerat' do spisu a



robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrovat sa k navrhom na dokazovanie, pravo byt predvolany na
pojednévanie a pod.

25. Pre pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. musi intenzita zdsahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu dosahovat mieru porusenia prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia mozno
rozumiet’ nespravny /vadny/ procesny postup sudu, spocivajiici predovSetkym v zjavnom poruseni
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaju zakonnému, ako aj tistavnému procesnopravnemu ramcu,
pri¢om zaroveti sa jedna aj o poruienie procesnych prav, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.
Pod pojmom nespravny procesny postup /¢o vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatary k § 237
ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku a judikatiry ustavného sudu SR/ sa rozumie fakticka
¢innost’ stidu znemozZitujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost jej aktivnej
ucasti v spore, predchadzajica vydaniu sudneho rozhodnutia, nie v§ak samotné rozhodnutie sudu vo
veci, ani jeho odovodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit' podstatné dovody, so zretelom na ktoré sud
vo veci rozhodol.

26. Dovolaci dévod je vymedzeny v stlade s ustanovenim § 431 ods. 2 C.s.p., vtedy, ak dovolatel' v
dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétnym procesnym postupom, ktory dovolatel povazuje za
nespravny, mu odvolaci sud, pripadne sud prvej inStancie znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Stcasne je potrebné,
aby dovolatel’ §pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava mu boli nespravnym procesnym
postupom znemoznené. V prejedndvanej veci dovolatel’ nim uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism.
f/ C.s.p. tymto spdsobom nevymedzil, ked’Ze nijako nekonkretizoval nespravny procesny postup a ani
procesné prava, z realizacie ktorych mal byt nespravnym procesnym postupom vyluceny.

27. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze uznesenim Okresného stdu Galanta boli na spoloéné konanie spojené
veci, vedené pod sp. zn. 15Cb 5//2015 a 15Cb 18/2015, dovolatel' pripustnost’ svojho dovolania
vyvodzoval tiez z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ ,b/a ¢/ C.s.p., v zmysle ktorych je dovolanie
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend, c/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

28. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p,, ma viazanost’
dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi /§ 440 C.s.p./ rozhodujiici vyznam v tom zmysle, ze posudenie
pripustnosti dovolania v takom pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ konkretizuje a sam vysvetli, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otadzky a ze sa jedna
o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou dovolatel'a v dovolani vysvetlit’,
z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani, z ¢oho vyvodzuje jeho pripustnost’ ako aj
nalezitym spdsobom oznacit’ pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu /§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p./, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu nebola eSte vyrieSena /§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p./, resp. ktora je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne /§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p./. Vzhl'adom na viazanost dovolacicho sudu
dovolacim dovodom dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje relevantné vymedzenie, sud nevyvija
procesnu iniciativu smerujuicu k doplneniu dovolania /uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z
26.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 08.06.2017/.

29. Otazka relevantného pravneho vyznamu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. musi byt zaroven
rieSend odvolacim sudom, pri€om odvolaci sud na jej rieSeni musel zaloZit’ svoje rozhodnutie a musi ist’
tiez o otazku zasadného pravneho vyznamu. Pripustnost’ dovolania je dana vtedy, ak dovolaci sad sam
dospeje k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho studu, resp. nim rieSend otdzka ma po pravnej stranke



skutoéne zasadny vyznam, pricom nie je relevantny subjektivny nazor dovolatela.

30. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 C.s.p., musi ist’ o otazku pravnu /v
ziadnom pripade nie o skutkovi otazku/, priCom nespravne pravne posudenic mdze byt dovolacim
dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok napadnutého rozhodnutia.

31. Ako vyplyva z obsahu dovolania, zalobca namieta nesprédvne pravne posudenie veci s poukazom na
vyhodnotenie skutkovych okolnosti, tykajicich sa predmetu sporu konajicimi sudmi, ako aj
skuto¢nost’, ze v konani nebol skimany nalichavy pravny zaujem na urceni, ktory blizSie neSpecifikuje,
ako vSak vyplyva z obsahu jeho podania, poukazuje zrejme na urcenie platnosti Zmhuvy o vykone spravy
bytov a nebytovych priestorov na ulici L.. D.. X. s. ¢. XXXX v S., ¢o v§ak nebolo predmetom podanej
zaloby. Je potrebné tiez zdoéraznit, ze dovolatel pripustnost nim podaného dovolania vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a zaroven podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Ako vyplyva aj z
rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/123/2017. Sucasna existencia predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. a zaroven § 421 pism. b/ C.s.p. sa navzijom vylucuje. Nemozno totiz
odovodnovat’ pripustnost’ dovolania tym, ze urcitd pravna otazka je rozhodovacou praxou dovolacicho
sudu rieSend ustalene /§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p./ a zaroven, Ze t4 ista otdzka v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSend /§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. /.

32. Je tiez potrebné konStatovat,, ze dovolatel' v dovolani spochybnuje zisteny skutkovy stav v konani,
ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku, dovolaci std je vSak v zmysle § 442 C.s.p. viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Z uvedené¢ho dévodu zavery dovolatela tykajuce sa
toho, aké skutkové zistenia vyplynuli z vykonaného dokazovania su preto irelevantné a dovolaci sud sa
nimi nemohol zaoberat’.

33. Ked’Ze dovolatel’ vo vztahu k dévodu pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/,b/ a ¢/ C.s.p. nevymedzil dovolaci dévod spoésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p., dovolaci sud
jeho dovolanie podla § 447 pism. f/ C.s.p. odmietol.

34. Rozhodnutie o trovach dovolacicho konania dovolaci stid neodévodiuje /§ 451 ods. 3 druha veta
C.s.p. /. O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne stud prvej instancie / § 262 ods. 2 C.s.p./.

35. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

