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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: LikoSpol, a.s.,

Mileticova 23, Bratislava, pravne zastapeny: Consilior Iuris, s.r.o., Mileticova 23, Bratislava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Daiflového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 1/222/7560-44429/2007/991091-r
zo dna O1. juna 2007, konajic o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
1S/14/2011-91 zo dna 13. decembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/14/2011-91 zo dna
13. decembra 2012 zru S ujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zastavil konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 1S/14/2011 podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), z
doévodu oneskorene podanej Zaloby v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p. V odévodneni uviedol, ze rozhodnutie
zalovaného ¢. 1/222/7560-44429/2007/991091-r zo dha 01.06.2007, ktoré bolo poStou dorucované
advokatovi zalobcu, bolo vratené Zalovanému dila 22.06.2007 s poznamkou adresat neznamy. V zmysle
ustanovenia § 17 ods. 11 zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave
uzemnych finanénych organov v zneni u¢innom ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len
zakon ¢. 511/1992 Zb.) sa rozhodnutie povazuje za doruc¢ené diiom 25.06.2007 s tym, ze od tohto dna
zaCala plynat’ zdkonom stanovena dvojmesa¢na lehota na podanie Zaloby na preskimanie zadkonnosti
rozhodnutia orgénu verejnej spravy, ktord uplynula dita 25.08.2007.

Uznesenie krajského stidu napadol zalobca odvolanim, v ktorom uviedol, Ze sud nespravne posudil
sposob doruCovania napadnutého rozhodnutia Zalovaného a svojim rozhodnutim odnal Zzalobcovi
moznost’ konat’ pred sudom. V prejednavanej veci bolo potrebné skiimat’, ¢i je plnomocenstvo udelené
JUDr. Rébertovi Dupkalovi generdlnym plnomocenstvom na zastupovanie zalobcu pred Datlovym
uradom Bratislava II a ¢i je mozné na fikciu doru€enia napadnutého rozhodnutia aplikovat’ § 17 ods. 11
zakona ¢. 511/1992 Zb. V udelenom plhomocenstve JUDr. Robertovi Dupkalovi zo diia 12.08.2004, na



ktorom boli overené podpisy dna 26.10.2004 je vyslovne uvedené: ,,Predmetom tohto plnomocenstva je
zastupovanie vo veci vydania rozhodnutia ¢islo: 601/230/134053/04/Tak, vydaného Daitlovym tradom
Bratislava II dia 24.08.2004, ktorym danovy trad vyrubil rozdiel dane z prijmu pravnickych oséb za
rok 2000 vo vyske 1.872.200,-Sk. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade i§lo o plnomocenstvo,
ktorého rozsah je presne vymedzeny a nie je mozné ho povazovat’ za plnomocenstvo v§eobecné. Okrem
iného to dokazuje aj skutoénost, ze ani spravca dane sa k JUDr. Dupkalovi nespraval ako ku
generalnemu splnomocnenému zastupcovi zalobcu v konani pred Dantiovym uradom II, pretoze ziadne
iné pisomnosti ani rozhodnutia Dafiového tradu II neboli doru¢ované JUDr. Dupkalovi, ale priamo
zalobcovi. Dalej poukazal aj na Metodicky pokyn Daniového riaditel'stva Slovenskej republiky k
zastupovaniu na zaklade plnomocenstva.

V danom pripade JUDr. Dupkala v zmysle udeleného plhomocenstva vykonal tieto ukony: podal
odvolanie proti rozhodnutiu Dafiového uradu Bratislava II, doplnil dévody odvolania a nasledne prevzal
rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 11/256/15855/2004-1091 zo dia 29.12.2004,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového uradu Bratislava 11, ¢im toto prvostupiiové rozhodnutie,
ktoré bolo predmetom plnomocenstva, nadobudlo pravoplatnost. Prevzatim tohto rozhodnutia, podla
nazoru zalobcu, plnomocenstvo JUDr. Dupkalovi jednozna¢ne zaniklo, pretoze vykonal vSetky ukony,
na ktoré bolo plnomocenstvo udelené a na ktoré bol podla neho opravneny. Ani Zalovany v inych
veciach nekomunikoval s JUDr. Dupkalom ako so splnomocnenym generdlnym zastupcom dafového
subjektu. Z uvedeného dovodu nie je mozné dorucenie napadnutého rozhodnutia, s pouzitim pravnej
fikcie doru¢enia JUDr. Dupkalovi povazovat’ za doruc¢enie rozhodnutia zalobcovi v stlade s § 17 zakona
¢. 511/1992 Zb.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni skonStatoval, Ze nahlasenie zmeny sidla pravneho zastupcu
nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia zakona ¢. 511/1992 Zb. ani zo zakona ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskor$ich predpisov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 586/2003 Z.z.),
napriek tomu vSak zmenu sidla mal JUDr. Dupkala oznamit’ Zalovanému. Ked’ze zalovany ziadnu zmenu
sidla nezaznamenal, dorucil zalobou napadnuté rozhodnutie podla § 17 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. na
p6vodnu adresu JUDr. Dupkalu. Po zaniku plnomocenstva JUDr. Dupkalovi zo diia 12.08.2004 mu bolo
dina 22.01.2005 wudelené nové plnomocenstvo, predmetom ktorého bolo =zastupovanie Vv
obc¢ianskopravnych veciach, najméd v konani pred Krajskym sudom v Bratislave vo veci preskimania
rozhodnutia Dailového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 11/256/15855/2004-1091. Na tomto
plnomocenstve bola eSte ako adresa advokata uvedena pdvodné adresa, av§ak JUDr. Dupkala na svojom
podani doru¢enom na Krajsky sud v Bratislave dna 05.05.2005 oznamil sudu zmenu adresy advokatske;j
kancelarie. Taktiez v rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dna 08.12.2005 sp. zn. 1S/61/05 je uz
uvedena nova adresa, rovnako aj v odvolani vo¢i uvedenému rozsudku je uvedena nova adresa pravneho
zastupcu a aj v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) sp. zn. 6SzoKS
34/2006 zo dia 07.03.2007 je uvedenad nova adresa JUDr. Dupkalu. Zalovany ako Gcastnik tychto
sudnych konani musel zaznamenat' nové sidlo JUDr. Dupkalu, ktory zmenu sidla oznamil konajicemu
sudu. Dokonca samotny Zzalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe dorucenej sudu dna 21.12.2011
poukézal na adresu JUDr. Dupkalu.

Zalovany, ako aj std prvého stupfia na doruovanie napadnutého administrativneho rozhodnutia
nespravne aplikovali ustanovenie § 17 ods. 11 zakona ¢. 511/1992 Zb. Toto ustanovenie podla nazoru
zalobcu nie je mozné aplikovat’ na fikciu dorucenia pravnemu zastupcovi spolo¢nosti LikoSpol, a.s.,.
Zékonodarca tymto definoval spdsob doruCovania fyzickej osobe opravnenej podnikat. Toto
ustanovenie by mohol Zalovany aplikovat’ v pripade, ak by dorucoval rozhodnutie JUDr. Roébertovi
Dupkalovi ako danovému subjektu, ¢o vSak on, ako advokat daiiového subjektu - pravnickej osoby
nebol. V pripade danovnika podla § 17 ods. 11 zékona ¢. 511/1992 Zb. je spravca dane povinny pri
dorucovani vyuzit' v§etky uvedené moznosti, teda doru¢ovat’ na adresu trvalého pobytu, alebo jej miesta
podnikania, alebo na adresu, ktorti spravca dane eviduje na zéklade registracie z uradnej moci. Ak sa
nepodari pisomnost’ dorucit’ na ziadnu z uvedenych adries, az potom moéze nastat’ tzv. fikcia dorucenia
uvedend v poslednej vete § 17 ods. 11 zdkona ¢. 511/1992 Zb. Sam zalovany poprel, Ze by predmetné



rozhodnutie doruc¢oval podla § 17 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., ktoré by v danom pripade aj tak
nebolo mozné aplikovat’ na fikciu dorucenia, pretoze JUDr. Dupkala sa v mieste dorucenia nezdrziaval,
zmenu adresy ozndmil poste a poziadal o doposiclanie zasielok. Zalovany napadnuté rozhodnutie
nedorucil ani Danovému tradu Bratislava II, teda ani spravca dane nemal vedomost o existencii
napadnutého rozhodnutia. Zalobcovi bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené do vlastnych rik az diia
24.11.2010, zalobca podal zalobu diia 21.01.2011, a preto Zalobca dodrzal objektivnu lehotu na podanie
zaloby.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti zalobca navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S/14/2011-91 zo dna 13.12.2012 zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na
d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu

(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie stidu
prvého stupna zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doruCenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a § 17 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. ak ma adresat zastupcu s plnomocenstvom pre celé danové
konanie, doru€uje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak mé vSak adresat osobne v dafiovom konani
nieco vykonat’, doruCuje sa pisomnost’ jemu i jeho zastupcovi.

Podl'a § 17 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. ak nebol adresat pisomnosti, ktora ma byt dorucena do
vlastnych rak zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrZuje, upovedomi ho doru¢ovatel’ vhodnym
sposobom, ze pisomnost’ pride dorucit’ znovu v urcity defi a hodinu. Ak bude novy pokus o dorucenie
bezvysledny, ulozi doruovatel’ pisomnost’ na poste alebo na obecnom urade a adresata o tom vhodnym
sposobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne adresat pisomnost’ do pétnastich dni od jej uloZenia, povazuje
sa posledny den tejto lehoty za den dorucenia, i ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Podla § 17 ods. 9 zdkona €. 511/1992 Zb. pisomnosti ur¢ené daniovému poradcovi alebo advokatovi
mozu byt doru¢ované tiez ich zamestnancom, ktori nimi boli povereni na prijimanie pisomnosti.

Podl'a § 17 ods. 11 zakona ¢. 511/1992 Zb. ak nemozno dorucit’ pisomnost’ uréentt do vlastnych ruk
fyzickej osobe opravnenej podnikat’ na adresu trvalého pobytu alebo jej miesta podnikania, ktort
nahlasila spravcovi dane pri plneni svojej registracnej alebo oznamovacej povinnosti alebo ktort sprévca
dane eviduje na zaklade registracie z uradnej moci (§ 31), pisomnost’ sa povazuje za doru¢enu adresatovi
po troch dioch od vratenia nedorucenej pisomnosti spravcovi dane, a to aj vtedy, ak sa fyzicka osoba
opravnena podnikat’ o tom nedozvie.

Podla § 2 ods. 1 Obchodného zikonnika podnikanim sa rozumie sustavna ¢innost’ vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastntl zodpovednost’ za i¢elom dosiahnutia zisku.

Podl'a § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika podnikatel'om podl'a tohto zakona je:

a) osoba zapisana v obchodnom registri,

b) osoba, ktord podnika na zaklade zivnostenského opravnenia,

c) osoba, ktord podniké na zaklade iného nez zivnostenského opravnenia podl'a osobitnych predpisov,

d) fyzickd osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisand do evidencie podla



osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 1, 2, 3 zékona ¢. 586/2003 Z.z. advokat je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatov,
ktory vedie Slovenska advokatska komora (dalej len ,.komora®). Advokat je pri poskytovani pravnych
sluzieb nezavisly, je viazany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a v ich medziach prikazmi
klienta. Advokatske povolanie je slobodné povolanie, ktoré mozno vykonavat’ len podla tohto zakona.

V odvolacom sudnom konani zostala sporna otazka ohladom zékonnosti doru¢ovania druhostupfiového
rozhodnutia Dafiového riaditel'stva SR ¢. 1/222/7560-44429/2007/991091-r zo dia 01.06.2007 zalobcovi
a jeho advokatovi a nasledne i otazka postidenia v€asnosti podanej Zaloby na krajsky sud.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu senat odvolacieho sudu zistil, Ze Datiovy tirad Bratislava 11
vydal dodato¢ny platobny vymer ¢. 601/2100/134158/2002/Tak dia 10.10.2002, ktorym urcil Zalobcovi
dan z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie roku 2000 v sume 2.668.900,-Sk. Predmetné
rozhodnutie bolo Zalobcovi doruc¢ené dia 16.10.2002. Rozhodnutim Datnového tiradu Bratislava II ¢.
601/340/120584/04/MG¢ zo dna 04.08.2004 bola povolena obnova konania vo veci dane z prijmov
fyzickych os6b za rok 2000 ukoncenej pravoplatnym rozhodnutim Daniového uradu Bratislava II €.
601/2100/134158/2002/Tak zo dna 10.10.2002 z doévodu, Ze vysli najavo nové skutoCnosti, ktoré mali
vplyv na vyrok rozhodnutia a dafiovy subjekt ich nemohol v konani uplatnit’ v tomto rozsahu: preverenie
opravok k opravnej polozke k hmotne nadobudnutému majetku na zaklade Zmluvy o predaji Casti
podniku ¢. 1405/1996 zo dna 29.04.1996 od Fondu narodného majetku Slovenskej republiky. Danovy
urad Bratislava II vydal dila 24.08.2004 rozhodnutie ¢. 601/230/134053/04/Tak, ktorym Zalobcovi
vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickych osdb za zdanovacie obdobie roku 2000 v sume 1.872.200,-
Sk. Tymto rozhodnutim bolo zaroven zruSené rozhodnutie ¢. 601/2100/134158/2002/Tak zo dna
10.10.2002. Proti rozhodnutiu ¢. 601/230/134053/04/Tak zo dna 24.08.2004 podal zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Réberta Dupkalu odvolanie. K podanému odvolaniu
bolo pripojené splnomocnenie zo dia 12.08.2004: ,, ....na zastupovanie v nizSie uvedenej veci, a to aby
vykonaval vSetky potrebné pravne ukony, prijimal doru¢ované pisomnosti, podaval navrhy a ziadosti,
uzavieral zmiery, uznaval uplatnené naroky, podaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal
naroky, plnenie narokov prijimal, ich plnenie potvrdzoval, to vSetko i vtedy, ked’ je podla pravnych
predpisov potrebné osobitné splnomocnenie. Splnomocnenec je opravneny v mene mandanta podat’
navrhy na vymozenie sudnych trov a zastupovat ho vo vykondvacom konani. Tato plna moc sa
vztahuje aj na zastupovanie v konaniach vo veci zacatych na zéklade riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov /odvolanie, obnova konania, dovolanie..../. Predmetom tohto splnomocnenia je
zastupovanie vo veci vydania rozhodnutia ¢. 601/230/134053/04/Tak, vydaného Danovym tradom
Bratislava II dia 24.08.2004, ktorym danovy trad vyrubil rozdiel dane z prijmu pravnickych osdb za
rok 2000 vo vyske 1.872.200,- Sk.*

Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 11/256/15855/2004-1091 zo dna 29.12.2004
potvrdilo prvostupnové rozhodnutie Danového uradu Bratislava II ¢. 601/230/134053/04/Tak zo dna
24.08.2004. Predmetné druhostupiiové rozhodnutie bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr.
Dupkalovi dita 24.01.2005 eSte na jeho pdvodnu adresu. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k.
1S/61/05-31 zo diia 08.12.2005 zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti
predmetného druhostupiiového rozhodnutia. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6SzZoKS 34/2006 zo dia
07.03.2007 rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil a rozhodnutie Zalovaného .
11/256/15855/2004-1091 zo dna 29.12.2004 podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zru§il. V hlavickach
oboch rozhodnuti sudov je uz uvedena nova adresa pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Réberta Dupkalu
- Mileticova 23, Bratislava. Na zéklade zruSujiceho rozsudku najvyssieho sudu Daiové riaditel'stvo
Slovenskej republiky vydalo nové druhostupiiové rozhodnutie ¢. 1/222/7560-44429/2007/991091-r dna
01.06.2007, ktoré bolo doruc¢ované JUDr. Dupkalovi na jeho pdvodné sidlo - Holekova 3, Bratislava, v
zmysle § 17 ods. 9, 11 zékona ¢. 511/1992 Zb.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu bolo najvy$§im sudom zistené, ze sa v fiom nenachadza
original predmetnej dorucenky, ale iba jej fotokdpia. Rovnako bolo zistené, ze zalobcovi predmetné



rozhodnutie Zalovaného zo dna 01.06.2007 doruc¢ované vobec nebolo, ¢im bolo porusSené ustanovenie §
17 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. veta druhda a to z dévodu, Ze rozhodnutim, ktorym je potvrdené, ze
ma daiovnik zaplatit® vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickych osdb, je nesporne rozhodnutim,
ktorym je stanovend povinnost nieo vykonat, t.j. zaplati vyrubeny rozdiel dane, a preto bolo
povinnostou zalovaného rozhodnutie zo dia 01.06.2007 danovnikovi doruit, ¢o v tomto pripade
absentuje.

Az dinia 28.06.2007 bolo priamo zalobcovi dorucené len ,,0zndmenie o dorucovani zasielky*, v ktorom
Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky informovalo zalobcu o vydani rozhodnutia ¢. 1/222/7560-
44429/2007/991091-r zo dna 01.06.2007 a ozndmilo mu, ze predmetné rozhodnutie bolo doru¢ované
pravnemu zastupcovi zalobcu. Zasielka sa vSak vratila spdt’ z dovodu, Ze adresat je neznamy, ¢im
datiovy organ povazoval pisomnost’ za doruc¢enu adresatovi po troch diloch od vratenia nedorucenej

pisomnosti. Samotné rozhodnutie zalovaného zo dia 01.06.2007 zalobcovi doruc¢ené nebolo.

Pravny zastupca zalobcu JUDr. Réobert Dupkala dorucil Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky dna
16.07.2008 list, v ktorom upozornil Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky na nezakonny spdsob
doruc¢ovania zasielky a zaroveinl poZiadal, aby mu bolo predmetné rozhodnutie riadne doruc¢ené v zmysle
zakona ¢. 511/1992 Zb. na adresu, ktord mala byt Daflovému riaditel'stvu Slovenskej republiky znama
zo sudneho preskiimavaciecho konania. Zaroven upozornil na to, Ze v predmetnom pripade nebolo mozné
na doru¢ovanie aplikovat’ ustanovenie § 17 ods. 11 zakona ¢. 511/1992 Zb., ked’ze JUDr. Dupkala nie je
fyzicka osoba, ktora v stvislosti s plnenim si svojej registraénej alebo oznamovacej povinnosti nahlasuje
spravcovi dane dorucovaciu adresu. Datové riaditelstvo SR JUDr. Dupkalovi listom zo diia 24.07.2007,
doru¢enym mu dna 27.07.2007 oznamilo, Ze podla znenia splnomocnenia zo dia 12.08.2004 sa tato
plnd moc vztahuje na zastupovanie vo veci rozhodnutia ¢. 601/230/134053/04/Tak zo dna 24.08.2004,
ako aj na zastupovanie v konaniach vo veciach zaCatych na zaklade riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Prvostupniovému ani druhostupniovému spravnemu organu nebola doru¢ena
ziadna zmena predmetného splnomocnenia a z toho dévodu bolo rozhodnutie o odvolani doru¢ované
podla § 17 ods. 5 zékona ¢. 511/1992 Zb. Predmetné druhostupiiové rozhodnutie bolo dorucované
splnomocnenému advokatovi JUDr. Dupkalovi, splnomocnenému zastupcovi (fyzicka osoba) na adresu
uvedenu v predlozenom splnomocneni. Daiové organy postupujii v spravnom konani podla zadkona ¢.
511/1992 Zb. a nie st opravnené zaslat’ rozhodnutic na ini adresu, ako bola nahldsena danovému
organu, aj ked’ v danom pripade i§lo o adresu uvedeni v sudnom spise. Na zéklade uvedeného sa
druhostupiovy spravny orgén domnieval, ze ako odvolaci organ bol pri doru¢ovani druhostupiiového
rozhodnutia opravneny postupovat’ podla § 17 ods. 9, 11 zékona ¢. 511/1992 Zb.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu z obsahu predloZenej plnej moci Zalobcu pre advokata JUDr. Dupkalu
vyplyva tak, ako to spravne vyhodnotil Zalovany, Ze plnd moc bola udelena JUDr. Dupkalovi i na
konanie o opravnych prostriedkoch vo veci vydaného rozhodnutia sprdvcu dane .
601/230/134053/04/Tak zo dna 24.08.2004. Z tohto dovodu, kedze sa v administrativnom spise
nenachadza Ziadna listina osvedCujica ukonéenie plnomocenstva, uvedené plnomocenstvo trvalo v
posudzovanom obdobi, ktoré je rozhodujice z hladiska doruCovania rozhodnutia zalované¢ho zo dna
01.06.2007.

Z judikatary Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z rozhodnutia ¢. 49/2008, JUD34215SK vyplyva, ze
zakonna fikcia dorucenia podla § 48 ods. 3 O.s.p. sa neuplatni v pripade dorucenia pisomnosti
advokatovi, ktory je zastupcom tc¢astnika konania.

Podla § 48 ods. 3 O.s.p. ak nie je mozné dorucit’ pisomnosti fyzickej osobe opravnenej podnikat’ na
adresu jej miesta podnikania uvedenej v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana a
jej ina adresa nie je sudu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch diioch od vratenia nedorucenej zasielky
sudu za doru¢ent, a to aj vtedy, ak sa fyzicka osoba opravnena podnikat’ o tom nedozvie.

Podla § 17 ods. 11 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak nemozno dorucit’ pisomnost’ urc¢enti do vlastnych rak
fyzickej osobe opravnenej podnikat’ na adresu trvalého pobytu alebo jej miesta podnikania, ktort



nahlasila spravcovi dane pri plneni svojej registraénej alebo oznamovacej povinnosti alebo ktorti spravca
dane eviduje na zéklade registracie z uradnej moci (§ 31), pisomnost’ sa povazuje za doru¢enu adresatovi
po troch diioch od vratenia nedorucenej pisomnosti spravcovi dane, a to aj vtedy, ak sa fyzicka osoba
opravnena podnikat’ o tom nedozvie.

Je nesporné, ze danové konanie, ktorého vysledkom je dodatoéné vyrubenie dane, je konanim, ktoré
predchadza sudnemu prieskumu zidkonnosti rozhodnuti. Z tohto pohladu je preto ddlezité, aby sa
pravidla vytvorené judikatirou najvysSicho sudu aplikovali uz v konani administrativnom a to najmé v
pripadoch, ak je zakonna uprava stvisiaca s dorucenim zasielok do vlastnych ruk takmer totozna v
danovom i sidnom konani.

Advokat v ob¢ianskom sudnom konani i v dafiovom konani vystupuje ako profesiondlny zastupca
ucastnika konania. Nemozno ho stotoznit’ s pojmom fyzickej osoby, ktora je podnikatelom ako je
uvedeny v § 48 ods. 3 O.s.p. iv §17 ods. 11 zékona ¢. 511/1992 Zb. aj napriek tomu, ze advokat je
podnikatelom v zmysle § 2 ods. 2 pism. ¢/ Obchodného zakonnika. Hoci v § 48 ods. 5 O.s.p. iv § 17
ods. 9 zékona ¢. 511/1992 Zb. je upraveny iba okruh os6b opravnenych prijat’ pisomnost’ adresovanti
advokatovi, je evidentné, ze ak by zdkonodarca mienil vzt'ahovat’ ustanovenie o doruc¢ovani pisomnosti
podla § 48 ods. 3 O.s.p. a § 17 ods. 11 zakona ¢. 511/1992 Zb. (fikciou dorucenia) aj na advokata ako
zastupcu ucastnika konania, tak tuto skutocnost’ by vyslovne musel v zdkone uviest. Advokatovi sud
pisomnosti doru¢uje na adresu jeho miesta podnikania (pokial neoznami sudu ini adresu pre
doru¢ovanie), uvedenu v registri Slovenskej advokatskej komory.

Z uvedeného registra vyplyva, Ze touto adresou pravneho zastupcu Zalobcu je MiletiCova 23, Bratislava,
ktord adresa vyplyva i z rozhodnuti Krajského sidu v Bratislave sp. znacka 1S 61/05-31 zo dna
08.12.2005 i Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. znacka 6Sz0KS34/2006 zo dna 07.03.2007
(obe zaloZené v administrativnom spise Zalovaného bez zaZurnalizovania).

Z administrativneho spisu, zo zapisnice Danového riaditelstva SR o ustnom pojednavani zo dia
24.11.2010 vyplyva, ze dna 24.11.2010 sa do priestorov Zalovaného dostavili konatel’ Zalobcu a pravny
zastupca zalobcu JUDr. Robert Dupkala a v zmysle § 22 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. im bola
vyhotovena fotokopia rozhodnutia Danového riaditelstva Slovenskej republiky ¢. 1/222/7560-
44429/2007/991091-r zo diia 01.06.2007, ktorym bolo v nadvéznosti na zruSujici rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 6SzoKS 34/2006 zo dia 07.03.2007 potvrdené rozhodnutie Danového uradu Bratislava 11
¢. 601/230/134053/04/Tak zo dia 24.08.2004.

Utelom fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia, ako nastroj odmietnutia reality pravom, je
nastrojom vynimo¢nym, striktne ur¢enym pre naplnenie tohto jedného z hlavnych tstavnych postulatov
pravneho poriadku v podmienkach pravneho S$tatu. Aby mohla pravna fikcia svoj el naphit
(dosiahnutie pravnej istoty), musi reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s iou zakon spéja.

Zo zistenych skuto¢nosti vyplyva, Ze druhostupnové administrativne rozhodnutie nebolo Zalobcovi a
jeho prévnemu zastupcovi dorucené zédkonnym spdsobom. Riadne bolo predmetné administrativne
rozhodnutie Zalobcovi i jeho pravnemu zastupcovi dorucené az dna 24.11.2010. I ked’ podla nazoru
sudu spravny poplatok za doruGenie rozhodnuti bol vybrany Zalovanym v rozpore so zdkonom. Zaloba
bola podané osobne dna 21.01.2011 na Krajsky sud v Bratislave, teda v zakonnej dvojmesacnej lehote (§
250b ods. 1 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze tu nie st
podmienky, za ktorych by napadnuté uznesenie mohol potvrdit’ (§ 219 O.s.p.) alebo zmenit' (§ 220
O.s.p.), preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/14/2011-91 zo dna 13.12.2012
v sulade s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. na zaklade zistenych procesnych pochybeni zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

Sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).



Sud prvého stupiia rozhodne o nahrade trov odvolacicho konania v novom rozhodnuti (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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