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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa Miluc¢kého, v pravnej veci navrhovatela
MARKIZA-SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom Bratislavska 1/a, 842 56 Bratislava, zast. Mgr. Zuzanou
Zlamalovou, advokatkou so sidlom Trnavska 11, 931 04 Bratislava, proti odporkyni Rada pre vysielanie
a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne ¢. RP/036/2012 zo dna 10. jala 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/036/2012 zo dna 10. jula 2012 potvr
dzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel’ j e p o v i n n y zaplatit’ na ucet Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sudny poplatok 66
Eur v lehote 30 dni od dorucenia rozsudku.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. RP/036/2012 zo dna 10. jila 2012 odporkyna - Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej
len ,,Rada*) v spravnom konani ¢. 229PL0O/0-2365/2012 ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1az3a§ 5
ods. 1 pism. g/ zék. ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zak. ¢. 195/2000 Z.z. o
telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, zadkon ¢. 308/2000 Z.z.“ alebo ,, zakon*)
postupom podla § 71 zak. ¢. 308/2000 Z.z. rozhodla, Ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovenu § 34
ods. 1 zak. ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV Markiza dna 25.2.2012
odvysielal o cca 11:47 hod., o cca 12:18 hod. a o cca 12:45 hod. v ramci reklamného preruSenia
programu Beethoven 2 komunikaty, ktoré naphili definiciu vlastnej propagacie podla § 37a ods. 2
zakona ¢. 308/2000 Z.z. a teda reklamy podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z., ¢im doslo k
odvysielaniu reklamy bez jej rozoznatelného a zretelného oddelenia od inych casti programovej sluzby
tak, aby neboli zameniteIné s inymi zloZzkami programovej sluzby, za ¢o mu uloZil podla § 64 ods. 1
pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu - pokutu , urCenu podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢.
308/2000 Z.z. vo vyske 3 319 €, slovom tritisic tristodevétnast’ eur a sucasne rozhodol, ze podla § 64



ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z.z.: ,,UloZenim sankcie nezanika povinnost’, za ktorej porusenie sa sankcia
ulozila.

Svoje rozhodnutie Rada odévodnila tym, Ze Rada na svojom zasadnuti diia 24. 4. 2012 prijala uznesenie
o zalati spravneho konania vo¢i MARKIZA-SLOVAKIA, spol. s r.0. vo veci mozného porusenia § 34
ods. 1 zékona ¢islo 308/2000 Z.z. v suvislosti s tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV Markiza
dila 25. 2. 2012 odvysielal o cca 11:47 hod., o cca 12:18 hod. a o cca 12:45 hod. v rdmci reklamného
preruSenia programu Beethoven 2 komunikéaty, ktoré mohli naplnit’ definiciu vlastnej propagéacie podla §
37a ods. 2 zdkona ¢islo 308/2000 Z.z. bez rozoznatelného a zretelného oddelenia od inych casti
programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby. Oznamenie o
zaCati spravneho konania bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 22. 5. 2012. Na zaklade tejto
skutoCnosti sa zacalo spravne konanie 229 - PLO/ O- 2365/2012 vo veci dohl'adu nad dodrziavanim
zakona ¢islo 308/2000 Z.z.. Zacatie spravnych konani bolo uc¢astnikovi konania dila riadne ozndmené a
sucasne bol vyzvany, aby v lehote do 10 dni od doru¢enia oznamenia v sulade s § 33 ods. 1 a § 34 ods.
3 zakona ¢islo 71/1967 Zb. k oznameniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol doékazy. Sucasne bol
upozorneny, ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada mdze rozhodnut’ vo veci aj bez
jeho stanoviska, pokial’ uznd, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani st dostacujuce
podl'a ustanovenia § 46 zékona ¢islo 71/1967 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Utastnik konania diia 4.
6. 2012 poziadal o dorucenie Spravy o kontrole dodrziavania povinnosti podla zdkona ¢islo 308/2000
Z.z. tykajucej sa predmetnej staznosti. Tato mu bola v zmysle ustanoveni zakona c¢islo 211/2000
doruc¢ena dna 14. 6. 2012. Wyjadrenie ucastnika konania bolo Rade dorucené dna 20. 6. 2012.
Podkladmi pre toto rozhodnutie st zdznam vysielania programu Beethoven 2 odvysielaného na televiznej
programovej sluzbe TV MARKIZA diia 25. 2. 2012 o cca 11:22 hod., predpis/popis skutkového stavu,
ktory tvoril prilohu ozndmenia o zacati spravneho konania a vyjadrenia ¢astnikov konania.

V rozhodnuti Rady je uvedeny prepis zdznamu vysielania a citicia ustanoveni §§ 32 ods. 1, § 34 ods. 1 a
§ 37a ods. 2 zdkona cislo 308/2000 Z.z.. Odporca sa v rozhodnuti nasledne zaoberal obsahom
vyjadrenia navrhovatela k oznameniu o zaCati spravneho konania a uvadza, Zze spravne konanie ¢islo
229-PLO/0O-2365/2012 bolo zacaté z dovodu, Ze ucastnik konania odvysielal namiesto beznych
reklamnych predelov (kratke zvukovo - obrazové komunikaty medzi reklamou a programom)
komunikaty, ktoré vzhl'adom na svoj obsah mohli naplnit’ definiciu vlastnej propagacie podla § 37a ods.
2 zékona ¢islo 308/2000 Z.z.. V pripade, ak tieto komunikaty skutocne boli vlastnou propagaciou, tato
by nebola oddelena od programu a doslo by teda k poruseniu § 34 ods. 1 zakona ¢islo 308/2000 Z.z..

V rozhodnuti Rada citovala vyjadrenie navrhovatel'a, ktory vo svojom stanovisku uviedolL( cit.): ,,Diia
25. 2. 2012 v ¢ase o cca 11:47 hod., 12:18 hod. a o cca 12:45 hod. pred reklamnym preruSenim
programu a po reklamnom preruSeni programu s nazvom Beethoven 2 a o cca odvysielal vysielatel
rozoznatelné a zretelné predely, ktoré jednoznacne a nespochybnitelne oddelili jednotlivé programové
komunikaty a to vlastné vysielanie vo forme programu s ndzvom Beethoven 2 od vysielania konkrétneho
reklamného bloku. Zakon definuje povinnost’ zretelne a rozoznatelne oddelit’ reklamu a telenakup od
ostatnych Casti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby v
ustanoveni § 34 ods. 1, pricom vymedzuje, Ze sa takto ma uskutoCnit’ vo vysielani televiznej
programovej sluzby zvukovo - obrazovym alebo priestorovymi prostriedkami. Mame za to, ze sa takto
dina 25. 2. 2012 udialo. Na oddelenie programu s nazvom Beethoven 2 od reklamnych blokov boli
pouzité zvukovo - obrazové a priestorové prostriedky, ktoré sa vyrazne liSili od ostatnych cCasti
programovej sluzby, ktoré navzajom oddelovali. Divak nemohol byt uvedeny do omylu o podstate a
spravnosti sledovanej informdacie, nakolko vSetky predely boli oznacené grafickym logom TV Markiza ,
ktory vysielatel' pravidelne pouzival a zvukovo - obrazové prostriedky nijakym spdsobom neevokovali
akékol'vek iné vysielanie vysielatela uvedenim znakov charakteristickych pre tzv. vlastni propagaciu
vysielatel'a. (datum a ¢as vysielania konkrétneho programu) “.

Podl'a ndzoru Rady, ako vyplyva z predmetného zaznamu vysielania, ako aj z predpisov vysielania,
komunikaty tvorili vizualne vynatky z audiovizudlneho diela Harry-Potter a Fénixov rad, ktoré boli
doplnené hlavnou hudobnou témou filmovej séric o Harry Potterovi. VSetky komunikaty tiezZ obsahovali



logo Gc¢astnika konania ( M v kruhu) a spolu s nim napis ,, Harry Potter a Fénixov rad“. Recipient teda
dostal v ramci komunikatov zretelnt informaciu prostrednictvom kratkych vynatkov pochéadzajicich z
audiovizualneho diela Harry Potter a Fénixov rad identifikovaného tak explicitne - vizualnym zobrazenim
jeho nazvu, ako aj implicitne - $pecifickou hudbou, ktora je tzv. hlavnou hudobnou témou celej série o
Harry Potterovi. Z tohto dévodu nie je mozné suhlasit’ s ucastnikom konania, Ze cit.: ,,.. zvukovo -
obrazové prostriedky nijakym spdsobom neevokovali akékol'vek iné vysielanie vysielatela (datum a ¢as
vysielania konkrétneho programu) ‘ naopak napriek skutoCnosti, ze recipient nedostal informaciu o
datume a case vysielania daného audiovizualneho diela, tieto komunikaty jednozna¢ne upriamovali
pozornost’ recipienta na konkrétnu ¢ast’ vysielania uc¢astnika konania a sice program Harry Potter a
Fénixov rad. Tato skuto¢nost’ je vzhladom na obsah komunikatov uplne zjavna a prave ich obsah
vylu¢uje akukol'vek ini interpretaciu.

K vyjadreniu uc¢astnika konania podla ktorého (cit.): ,,nestotoziiujeme sa s nazorom spravneho organu,
ze sa v pripade reklamnych predelov malo jednat’ o uputavanie na vlastné vysielanie, t.j. o vlastnt
propagaciu podla ustanovenia § 37a ods. 2 zakona ¢islo 308/2000 Z.z.. Preskimavané reklamné predely
neobsahovali nalezitosti uvedené v ustanoveni § 37 a ods. 2 zakona ¢islo 308 /2000 Z.z., prvky
verifikujuce upttavanie na vlastné vysielanie neboli sucast'ou tychto reklamnych predelom, absentovali
udaje o datume a termine vysiclania ako aj udaje o vekovej vhodnosti etc. Zdkon v ustanoveni § 34 ods.
1 nestanovuje vysielatelovi konkrétne poziadavky na obsah a vizudlne stvarnenie tzv. predelov, hovori
len o zvukovo - obrazovych alebo priestorovych prostriedkov. Vsetky pouzité predely v dany
preskiimavany termin boli zvukovo - obrazovymi, priestorovymi prostriedkami, v rozsahu cca 3 - 4 sek,
doraz bol kladeny na logo vysielatel'a v zavere 3 sekundového predelu. Vysielatel’ na stvarnenie takéhoto
predelu méze pouzit' akykol'vek zvukovo obrazovy alebo priestorovy zéber a to tak, ako urobil napr. aj
dna 25. 2. 2012 v ¢ase o 11:52 hod. alebo v ¢ase o 12:51 hod.“, Rada uviedla, ze vlastna propagacia je
podla § 37 a ods. 2 zakona ¢islo 308/2000 Z.z. ¢innost’ vysiclatel'a urena na ziskanie a udrzanie
pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie, programy, tovary alebo sluzby, priamo spojené s vysielanim
a programami. Z uvedeného je zrejmé, Ze definicia vlastnej propagéacie neobsahuje prvky, ktoré ucastnik
konania uvadza vo svojom stanovisku ,,... idaje o datume a termine vysielania ako aj udaje o vekovej
vhodnosti, nazve udajne uputavaného vlastného vysielania... “. Je pravdou, ze uvedené udaje byvaji
sucastou tzv. uputavky na konkrétny program, ktora je vlastnou propagaciou. Upttavka je vSak iba
jednou z foriem vlastnej propagacie a v ziadnom pripade nie je mozné tvrdit’, Ze by uputavka bola jedinou
moznou formou vlastnej propagacie. V skuto¢nosti Rada uz v minulosti v rdmci svojej rozhodovacej
¢innosti oznacila komunikaty, ktoré upriamovali pozornost recipienta na urciti cast vysielania
vysielatel’a napr. film Pasca v rozhodnuti ¢. RP/148/2003 zo dia 9. 9. 2003 za vlastnu propagaciu, ktora
nie je uputavkou (tento komunikat neobsahoval udaj o ¢ase a datume vysielania predmetného filmu),
pricom Rada skonStatovala, Ze i§lo o cit.: ,,... najéistej§iu formu vlastnej propagacie, ktord mala divakovi
pripomenut’ vysielanie filmu ,,Pasca™ ( event. uputavky k nemu) a motivovat’ ho (ziskat' ho) k jeho
sledovaniu. “

Zakon ¢islo 308/2000 Z.z. v ustanoveni § 34 ods. 1 zakona c¢islo 308/2000 Z.z. sice nestanovuje
konkrétne poziadavky na obsah a vizualne stvarnenie tzv. reklamnych predelov ale z daného ustanovenia
je nepochybné, ze ucelom tychto predelov je rozoznatelne a zretelne oddelit’ reklamu od ostatnych
zloziek programovej sluzby, tak aby s ostatnymi zlozkami programovej sluzby nebola zamenitelna. Z
logiky veci teda jednozna¢ne vyplyva, ze komunikaty, ktoré upriamuji pozornost verejnosti na
konkrétny program ucastnika konania, a teda st vlastnou propagaciou, jednou z foriem reklamy,
nemozu tento ucel v ziadnom pripade splnit’. Odvysielané komunikaty podl'a Rady jednozna¢ne ziskavali
a udrziavali pozornost’ verejnosti na vlastné vysielanie uc¢astnika konania, konkrétne na program Harry
Potter a Fénixov rad a teda naphili definiciu vlastnej propagéacie podla § 37a ods. 2 zdkona &islo
308/2000 Z.z. Ako vyplyva zo zaznamu vysielania ako aj z predpisu/popisu skutkového stavu predmetné
komunikaty, ktoré naphili definiciu vlastnej propagacie, a teda reklamy podla § 32 ods. 1 zakona ¢islo
308/2000 Z.z. neboli od bezprostredne predchadzajuceho alebo bezprostredne nasledujiceho programu
oddelené Ziadnymi zvukovo - obrazovymi ani priestorovymi prostriedkami. Vzhladom na uvedené je
podla rozhodnutia Rady zrejmé, ze v predmetnom spravnom konani doslo k poruseniu § 34 ods. 1
zakona ¢islo 308/2000 Z.z.“ Nasledne odporca odévodnil ulozenie sankcie.



Proti rozhodnutiu Rady podal v zadkonom stanovenej lehote opravny prostriedok navrhovatel’ a ziadal,
aby najvyssi stid rozhodnutie Rady zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ poukazal na obsah vyjadrenia k oznameniu o zacati spravneho konania, poukazal na znenie
ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona a na to, Ze zakon neuvadza, ¢o sa povaZuje za zvukovo - obrazové alebo
priestorové prostriedky na oddelenie od inych Casti programovej sluzby priCom dlhoro¢na prax pri
tvorbe tzv. predelov u vSetkych vysielatelov je taka, Ze tieto zvyCajne kratke zvukovo - obrazové alebo
priestorové komunikaty si vytvara vo vlastnej rézii a na vlastné naklady. Obsahovo prisposobuje tieto
komunikaty svojej grafickej a marketingovej identite, teda pracuje s takymi zvukovo - obrazovymi a
priestorovymi prostriedkami, ktoré evokuju jeho obchodnu znacku, logo, farebnou $kalou, vyrazové
prostriedky, komunikuje vlastné produkty a vlastné sluzby. Tato prax je vzitd a nespochybnitelna u
akéhokol'vek vysielatela, nakolko je dolezité, aby divak pri akomkolvek programovom vstupe
vysielatela mal vedomost’ o skuto¢nosti, ktori programovt sluzbu sleduje. Uviedol, Ze zakon nevylicuje
ako moznost’ v sulade s § 34 ods. 1 zakona ¢islo 308/2000 Z.z. pouzit’ také zvukovo - obrazové alebo
priestorové prostriedky, ktoré by sa identifikovali s produktami, sluzbami, obchodnym nazvom, logom,
ochrannou zndmkou konkrétneho vysielatela. Zakon v ustanoveni § 34 ods. 1 neobsahuje ziadne
negativne vymedzenie zvukovo - obrazovych alebo priestorovych prostriedkov, ktorych pouzitie pri
tvorbe predelov podla § 34 ods. 1 by bolo v rozpore s tymto ustanovenim. Navrhovatel’ teda nema
vedomost’ o tom, preco spravny organ povazuje pouzitic zvukovo - obrazovych vynatkov z diel pri
tvorbe predelov za také, ktoré zakladaji rozpor s ustanovenim § 34 ods. 1 zdkona ¢islo 308/2000 Z.z.. S
poukazom na obsah predelov odvysielanych 25. 2. 2012 navrhovatel' konStatoval, ze ani jeden z nich
neobsahoval prvky vlastnej propagacie alebo prvky reklamného charakteru. Zaroven vSetky predely st
vyrazne kratkeho casového rozsahu. Nie je mozné vSak na zéklade pouzitia nazvu filmového diela v
predele HARRY POTTER A FENIXOV RAD vyvodit zaver, Ze tento nizov propaguje konkrétne
vysielanie, nakol’ko aj v spojeni so zvukovo - obrazovymi prostriedkami pouzitymi v predely nie je
zrejmé

ze toto konkrétne filmové dielo bude obsahom vysielania a kedy by toto konkrétne filmové dielo malo
byt obsahom vysielania .

Navrhovatel' sa¢asne poukazal na to, Ze dha 25. 2. 2012 odvysielal aj iné predely, za ktoré nebol
sankcionovany. Povazuje preto rozhodnutie Rady za nepreskimatelné z dovodu nespravneho posudenia
skutkového stavu veci. Navrhovatel d’alej namietal, ze k zacatiu predmetného sprédvneho konania
predchadzal list spravneho organu zo dna 13. 3. 2012 nazvany ako Vyziadanie zdznamov vysielania,
ktorym spravny orgéan podla ustanovenia § 5 ods. 1 pismeno m/ a § 16 ods. 3 pism. 1) zdkona ¢islo
308/2000 Z.z. ziadal navrhovatela o zaslanie stivislého zaznamu vysielania zo dia 25. 2. 2012 Beethoven
v Case od cca 11:20 hod. Navrhovatel' bol v doésledku hrozby ulozenia finan¢nej sankcie povinny
spravnemu organu v lehote 7 dni doru¢it’ pozadovany zaznam vysielania zo dna 25. 2. 2012 s nazvom
Beethoven. V liste zo dna 13. 3. 2012 vsak nebolo uvedené za akym ucelom, z akych dévodov si
spravny organ predmetné vysielanie vyziadal, nebolo v liste uvedené, Ze tento bude slizit’ ako dokaz v
spravnom konani proti navrhovatelovi. Navrhovatel’ pod hrozbou uloZenia sankcie podla ustanovenia §
67 ods. 2 pism. a) spravnemu organu poskytol v stanovenej lehote pozadovany zédznam vysielania zo
diia 25. 2. 2012, film s ndzvom Beethoven vysielany v ¢ase od cca 11:20 hod. Navrhovatel’ teda bez
uvedenia dovodu vyziadania zadznamu vysielania a pod hrozbou financnej sankcie bol nuteny poskytnat’
spravnemu organu dokaz, ktory bol pouzity v jeho neprospech. Spravne konanie vedené podla
ustanoveni spravneho poriadku je podla ustalenej judikatary Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
analogicky v mnohych veciach povazované a posudzované ako trestné konanie, pricom poukazal na
rozsudok NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2S70/200/2009, ktory citoval. Navrhovatel
nemal moznost’ adekvatne pred nezavislym sudnym orgénom héjit’ svoje prava, nemal moznost’ vyjadrit’
sa k nezakonne ziskanému dokazu, ktory bol povinny v dosledku hrozby d’alSej finan¢nej sankcie
spravnemu organu predlozit, nebolo vyty¢ené v spravnom konani ustne pojednavanie, v ktorom by
mohol ucinnejSie hajit svoje préva, zaver spravneho organu vysloveny rozhodnutim RP/036/2012
povazuje za porusenie prezumpcie neviny navrhovatela. Zaroven uvadza, ze ako podklad pre vydanie
RP/036/2012 sluzil okrem nezdkonne ziskaného dokazu - zaznamu vysielania zo dna 25. 2. 2012,



pisomny prepis reklamnych vstupov vysielania zo dia 25. 2. 2012, pricom spravny organ neuvadza, kto
takyto pisomny prepis uskutoCnil, z akého zaznamu vysielania bol pisomny prepis uskuto¢neny. Bez
overenia pravdivosti predpisu porovnanim so zdznamom vysielania zo dna 25. 5. 2012 nie je mozné
takyto dokaz povazovat' za relevantny dokaz v sidnom konani, nie je mozné jednoznacne posudit, ¢i
obsah pisomného prepisu je obsahom realne odvysielaného zo dia 25. 2. 2012.

Navrhovatel' v odvolani poukazal na zasady trestného prava procesného , osobitne na prezumpciu
neviny, ktora zahffia pravo nevypovedat’ vo svoj neprospech, ktoré pozostava z prava odopriet’ vypoved
a z prava, ktorym je zarucené, aby nikto nemohol byt’ niteny predkladat’ dokazy vo svoj neprospech,
ktoré sa vzt'ahuju aj na spravne konanie.

V d’alsom navrhovatel’ vzniesol namietky proti rozhodnutiu o vyske a odovodneniu vysky sankcie.

Odporkynia vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatela Zziadala potvrdenie rozhodnutia.
Konstatovala, ze navrhovatel’ vo veci samej uviedol identické argumenty ako vo svojom stanovisku k
predmetu spravneho konania, s ktorymi sa odporkyna vysporiadala v odévodneni napadnutého
rozhodnutia (strana 5, 6).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a)
O.s.p. a § 64 ods. 5, 6 zékona ¢islo 308/2000 Z.z.), preskimal v medziach opravného prostriedku
rozhodnutie odporkyne ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo v zmysle ustanovenia tretej
hlavy piatej ¢asti O.s.p., opravny prostriedok prejednal na tistnom pojednavani, na ktoré sa navrhovatel
ani jeho pravna zastupkyna neustanovili s ospravedlnenim netcasti a so sthlasom s uskutoénenim
pojednavania bez ich uc¢asti. Po oboznameni sa s vyjadreniami uc¢astnikov, s obsahom administrativneho
spisu a zaznamom vysielania dospel sud jednomyselne k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je
dovodné vyhoviet.

Predmetom preskiimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne - spravneho
organu, ktorého rozhodnutim bola navrhovatelovi ulozené sankcia podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona €.
308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti podla § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z..

Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,najvy$si sad) preto v zmysle namietok
navrhovatela bolo posudit, ¢i postup odporkyne v spravnom konani bol v stlade so zakonom, ¢i
navrhovatel' odvysielanim tohto programu porusil zdkonné ustanovenia $pecifikované odporkynou v
rozhodnuti, a ¢i bola v stlade so zdkonom ulozena sankcia.

Najvyssi std sa v prvom rade zaoberal procesnymi dévodmi opravného prostriedku navrhovatel’a.

Podla § 4 zékona €. 308/2000 Z. z. poslanim Rady je presadzovat’ zdujmy verejnosti pri uplatiiovani
prava na informdcie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu a
vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych
sluzieb na poziadanie. Zarovenn Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach
vysielatel'ov, ktori vysielajii na zaklade zakona, alebo na zéklade licencie podla tohto zakona. Dohliada na
dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych
medidlnych sluzieb na poziadanie a vykonava S$tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto
zikonom. Cinnost’ Rady vyplyvajicu z tohto jej poslania a posobnosti, upravenej v § 5 zikona ¢&.
308/2000 Z. z., vykonavaju ¢lenovia Rady a ulohy spojené s ¢innostou Rady plnia zamestnanci jej
Kancelarie Rady pre vysielanie a retransmisiu.

V oblasti vykonu $tatnej spravy zadkon ¢. 308/2000 Z. z. v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. m/ v pripade
potreby opraviiuje Radu vyziadat’ si od vysielatelov zdznamy vysielania. Wysielatelom v ustanoveni § 16
ods. 3 pism. I/ ukladd koreSpondujucu povinnost’ uchovavat’ suvislé zaznamy vysielania poc¢as 45 dni
odo dna ich vysielania v zodpovedajlicej kvalite a na vyziadanie Rady poskytnit’ zdznam vysielania na
zvyc¢ajnom technickom nosici, ktorého druh urc¢i Rada v licencii po dohode s vysielatelom.

Pokial’ ide o samotnu Ziadost’ o poskytnutie zdiznamu najvyssi sud k argumentacii navrhovatel'a uvadza,



ze Rada neporusila Ziadne ustanovenie zdkona vyziadanim si zaznamu vysielania a vysielatel’ poskytnutim
zaznamu phil na zéklade poziadavky Rady svoju zakonom uloZentl povinnost’.

Namietka navrhovatela tykajica sa pouzitia nezakonne ziskaného dokazu je preto podla néazoru
najvyssieho stidu neopodstatnena.

Najvyssi sud judikoval uvedené v rozhodnuti 5S7/18/2011 z 29. marca 2012 a aj d’alSich naslednych
rozhodnutiach. (5Sz/37/2011)

Zaznam vysielania, ktory si odporkyna v sulade so zadkonom vyziadala, presne a uplne zachytava
skutkovy stav, obsah vysielania. V ¢ase vyziadania si zaznamu eSte neprebichalo spravne konanie voci
vysielatelovi. VyZiadanie si zaznamu vysielania ako jednej z foriem vykonu dohladu nad dodrziavanim
pravnych predpisov upravujucich vysielanie a jeho predlozenie nie je predlozenim ddkazu proti sebe, ale
poskytnutim informacii o svojej ¢innosti, s ktorym pocita vSeobecne zavézny pravny predpis. Takto
ziskany zaznam, ktory sa v spravnom konani mdze stat’ podkladom pre rozhodnutie, nie je mozné
povaZovat’ za nezakonny, resp. nepripustny, ako to v podanom odvolani navodzuje navrhovatel’.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze nemal moznost’ pred nezavislym sudnym organom hajit' svoje prava,
nemal moznost’ vyjadrit’ sa k nezdkonne ziskanému ddkazu, ktory bol povinny predlozit. Najvyssi sud s
poukazom na § 250 i ods. 2 O.s.p. uvadza, Zze vytvoril podmienky pre konanie o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Rady v plnej jurisdikcii na istnom pojednavani, ktorého sa vSak navrhovatel’ a
jeho pravna zastupkyiia nezuCastnili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti, resp. o to
vyslovne ziadali Na ziklade uvedeného sud nemal dovod neakceptovat vyjadrenie odporcu, podla
ktorého s poukazom na § 21 ods. 1 zakona Cislo 71/1967 Zb. nariadenie ustneho pojednavania v
spravnom konani vzhl'adom na povahu veci nebolo potrebné k objasneniu skutkového stavu, ktory bol
zisteny zo zaznamu vysielania a ani samotny navrhovatel’ o vyty¢enie Gistneho pojednavania v spravnom
konani nepoziadal. Pokial navrhovatel’ namietal, Ze nie je mu zndme, kto uskuto€nil pisomny prepis
zaznamu vysielania a bez overenia jeho pravosti a porovnania so zdznamom nie je mozné ho povazovat’
za relevantny dokaz, sud len poznamenava, ze vyslovenie pochybnosti zo strany navrhovatela samé
osebe bez konkrétneho uvedenia dovodu tejto pochybnosti sa javi ako uéelové a nema vplyv na zmenu
skutkovych zaverov o obsahu vysielania. Podl'a § 71 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. sa na konanie o
sankciach vratane ukladania pokut vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (spravny poriadok),
ktorého ustanovenia v spravnom konani v medziach napadnutych opravnym prostriedkom porusSené
neboli.

K pravnemu posudeniu porusenia § 34 ods. 1 zakona Najvys$si sud uvadza, ze dévody rozhodnutia
odporkyne povazuje za logické vyutstenie skutkovych zisteni o obsahu vysielanych predelov, pri¢om
nezistil prekro¢enie medzi spravnej uvahy Rady ( § 2450ds. 2 OSP), pokial’ kvalifikovala predmetné
predely ako také, ktoré naplnili definiciu vlastnej propagacie a teda reklamy, a preto, ak doSlo k ich
odvysielaniu bez rozoznatelného a zretelného oddelenia od inych Casti programovej sluzby tak, aby
neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby, boli naplnené znaky poruSenia zakona podla
uvedeného zakonného ustanovenia. Odporca dostato¢ne a zrozumitelne zddvodnil svoje skutkové zavery
a spravne uvahy, ktorého viedli k zaveru uvedenému na strane 5 - 7 preskimavaného rozhodnutia a
ktoré sud preskimavajuci zakonnost’ rozhodnutia, tak ako ich citoval aj v tomto rozhodnuti, povazuje v
medziach podaného opravného prostriedku za akceptovatelné. Sud len pripomina, ze komunikaty tvorili
vizualne vynatky z audiovizualneho diela Harry Potter a Fénixov rad, doplnené hlavnou hudobnou témou
filmovej série o Harry Potterovi, a preto hoci recipient nedostal informéciu o datume a ¢ase vysielania
daného audiovizualneho diela, tieto komunikaty boli spdsobilé jednozna¢ne upriamit pozornost’ na
konkrétne vysielanie - program Harry Potter a Fénixov rad a preto vysielatel’ mal postupovat’ podla § 34
ods. 1 zakona. Tento zaver Rady, ako odborného organu a zriadeného pre posudzovanie otazok
vysielania je zrozumitelny a zjavny a opravnym prostriedkom navrhovatela nebol spochybneny do tej
miery, aby ho mohol sud kvalifikovat’ ako nezdkonny.

Pokial’ navrhovatel’ spochybiioval zaver Rady tym, Ze iné (nim oznac¢ené komunikaty) neboli posudené



ako rozporné so zakonom, odporkyia v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku uviedla doévody,
pre ktoré boli uvedené komunikaty posudené skutkovo a pravne odliSne. Wyjadrenie Rady bolo
navrhovatelovi doruc¢ené, preto sud nepovazuje za potrebné sa s touto namietkou, nevztahujicou sa k
samotnému predmetu konania, zaoberat’.

K vyske sankcie, ktort navrhovatel’ namietal v tom, Ze skor$ia sankcia za poruSenie § 34 ods. 1 zakona
bola ulozend pred Siestimi rokmi a pri inom skutkovom stave, odporca vo vyjadreni poukdzal na to, ze v
oboch pripadoch i§lo o poruseniec rovnakej povinnosti, zabezpecit, aby bola vysielana reklama
rozoznatelna a zretelne oddelena od inych casti programovej sluzby, pricom je irelevantné, aky dlhy
¢asovy usek ubehol od skorsicho sankcionovania za poruSenie tej istej povinnosti. Sud sa stotoziuje s
nazorom odporkyne, Ze pokial’ sankcia zodpoveda zdkonnému minimu, nedoslo jej ulozenim k poruSeniu
kritérii danych v § 64 ods. 3 zdkona. Rada zohl'adnila ulozenou sankciou ¢asovy odstup od uloZenia
skorsej sankcie. Preto sid nezistil dovod na zruSenie ¢i zmenu rozhodnutia o vySke sankcie.

Podla § 2 ods. 4 zakona ¢islo 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch bol navrhovatel' zaviazany na

zaplatenie sudneho poplatku za konanie. Podl'a § 250k ods. 1 navrhovatelovi ndhrada trov konania
nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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