Najvyssi sad 5 Cdo 202/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. L. M., byvajuceho
v K., C., zastapeného JUDr. M. S., advokatom v K., proti zalovanému D.D., so sidlom v K.,
ICO: X., o zaplatenie 66 141,-- Sk istiny s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude
Kosice I pod sp.zn. 13 C 87/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach zo 7. maja 2008, sp.zn. 5 Co 60/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 24. novembra 2006, ¢.k. 13 C 87/2004-72 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 110 722,64 Sk s 12,5 % urokom z omeskania
od 16.10.2003 do zaplatenia, to vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi
zaroven priznal nahradu trov konania v sume 40 777,-- Sk, ktorti sumu zalovaného zaviazal
zaplatit’ pravnemu zéastupcovi zalobcu JUDr. M. S. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
S poukazom na ustanovenie § 76 ods. 2 Zakonnika prace (v zneni do 30. jula 20006)
a vysledky dokazovania dospel k zdveru, ze zalobcovi v dosledku uzavretia dohody
o skonceni pracovného pomeru so Zalovanym podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace
patri dohodnuté odstupné vo vySke trojndsobku jeho priemerného mesa¢ného zéarobku
avzmysle ¢lanku 24 Kolektivnej zmluvy aj odstupné vo vyske jedného priemerného

mesacného zarobku. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 7. méja 2008, sp.zn.

5 Co 60/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, pokial’ nim bol zalovany zaviazany
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zaplatit’ zalobcovi 84 397,50 Sk s 12 % trokmi z omeskania od 16.10.2003 do zaplatenia, ako
vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil, ked’ mal za to, Ze prvostupniovy sud Uplne zistil
skutkovy stav veci, vec spravne posudil a odovodnenie rozsudku ma podklad v zisteni
skutkového stavu. Sucasne zmenil napadnuty rozsudok tak, ze zalobu nad uvedent sumu, t.j.
¢o sa tyka sumy 26 325,14 Sk s 12,5 % urokmi z omeskania od 16.10.2003 do zaplatenia
zamietol, nakol’ko neboli splnené¢ podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 Os.p.), ani na jeho
zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p). Vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvého stupiia
zmenil tak, Ze ziadnemu z G€astnikov nepriznal pravo na ich ndhradu. Zmeiiujuce rozhodnutie
o trovach konania oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. ¢iastocnym

uspechom oboch ucastnikov konania vo veci.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu, ¢o do vyroku o ndhrade trov konania,
podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusSit’
avec mu vrozsahu zruSenia vratit na dalSie konanie. Pripustnost dovolania oddvodnil
ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a jeho dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Namietal, ze
odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal len z mechanického vypoctu miery
uspechu, pricom sa dopustil zjavnych chyb v pouzitych suméch vypoctu nahrady trov

konania.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, Ci tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie zalobcu smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo

rozhodnuté o trovach konania. Vzhl'adom na povahu rozhodnutia odvolacieho stdu, treba
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pripustnost’ dovolania proti nemu smerujuceho, posudzovat’ podla ustanoveni, ktoré

vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu.

Pokial dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupna
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo ak ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky

(§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré s taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok

pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
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ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena.

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dévodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania

zalobcu nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie zalobcu ako nepripustné podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolaciecho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani GspeSnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy dovolacieho
konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. oktébra 2008

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



