Najvyssi sud 7 Ne¢ 10/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatel’ky I., bytom M.,
zastipene] Mgr. Zuzanou Pivoikovou, advokatkou, so sidlom v Martine, Ul. E. B. Lukéaca ¢.
2 proti odporcovi Reality Center, s. r. 0., so sidlom v Martine, UL. M. R. Stefanika ¢&. 58,
zastipenému JUDr. Miroslavom Trtilkom, advokéatom, so sidlom v Martine, Ul. J. Kréala ¢.
29, za ucasti vedl'ajSieho ucastnika na strane odporcu Generali poistovina, a. s., so sidlom
Vv Bratislave, Lamacska cesta ¢. 3/A, zastipen¢ho JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou, so
sidlom v Martine, Vajanského nam. ¢. 2 0 nahradu $kody vedenej na Okresnom stide Martin
pod sp. zn. 8 C 75/2011 o namietke zaujatosti sudcov Krajského sudu v Ziline uplatnenej

navrhovatelkou takto

rozhodol:

I. Sudcovia Krajského sidu v Ziline JUDr. Ivana Nemdéekova, JUDr. Martina
Nemravova, Mgr. Zuzana Stolcova, Juraj Krupa s vy 1 4 & e n i zprejednavania

a rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 5 NcC 18/2015.

1. Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Robert Beb&ak, Mgr. Katarina Beniacova,
JUDr. Jan Burik, JUDr. Dagmar Cabadajova, JUDr. Méria Dubcové, Mgr. FrantiSek Dulacka,
JUDr. Yvetta Dzugasovd, Mgr. Zuzana Hartelova, JUDr. Miroslav Jamrich, Mgr. Maria
Kasikova, JUDr. Jana Kotrcova, JUDr. Eva Malikovd, JUDr. Ladislav Mejstrik,
JUDr. Amalia Paulerova, JUDr. FrantiSek Potocky, JUDr. Tana Rap€anova, Mgr. Miroslav
Septak, JUDr. Roman Tichy, JUDr. Rébert Urban, JUDr. Jana Urbanova, JUDr. Gabriela
Veselova, JUDr. Erika Canédyové, JUDr. Zuzana Jancarova, JUDr. Jana Martincekova,
JUDr. Veronika Polackova, JUDr. Erika Sobichova, Mgr. Nora Tomkova, JUDr. Martin
Bargel, JUDr. Adriana Gallové, JUDr. Eva Kyselovd, JUDr. Pavol Polka, JUDr. Milan
Repan, JUDr. Vladimir Su¢ik, JUDr. Maria Urbanova, JUDr. Dana Wénkeova nie s
vylu €eni zprejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na na Krajskom stide v Ziline
pod sp. zn. 5 NcC 18/2015.

Odovodnenie
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Navrhovatel’ka svojim podanim zo 4. méja 2015 uplatnila voci sudcovi Okresného
stdu Martin JUDr. Miroslavovi Dobrikovi namietku zaujatosti. Predsednicka Okresného
sudu Martin listom z29. maja 2015 predlozila vec podla § 15 O. s. p. Krajskému stdu
v Ziline. Navrhovatel’ka podanim z 5. juna 2015 uplatnila namietku zaujatosti ,,vietkych
sudcov Krajského sadu v Ziline zdovodu, Ze podla jej informacii podpredsednicka
Krajského sudu v Ziline JUDr. Ivana Neméekova je sestrou Ing. Molitorovej, konatelky
odporcu v predmetnom konani. Ziadala 0 odstipenie veci inému krajskému sudu za uéelom

objektivneho presetrenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid nadriadeny Krajskému sudu v Ziline (§ 16
ods. 1 tretia veta O. s. p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti
0 nezaujatosti sudcov krajského stdu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca
vyla€eny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1
O. s. p., vzmysle ktorého sudcovia st vyluceni z prejednavania arozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Sudcovia Krajského sadu v Ziline JUDr. Ivana Neméekova, JUDr. Martina
Nemravova, Mgr. Zuzana Stolcové, Juraj Krupa uviedli, Ze sa citia vo veci zaujati. Sudkyfia
JUDr. Ivana Nemcekova uviedla, ze konatel’ka odporcu v predmetnou konani je jej sestra
apre tento vztah sa citi subjektivne zaujata, inak pomer K navrhovatelke, zastupcom
ucastnikov v konani, ani pomer k veci nema. Sudkyne JUDr. Martina Nemravova, ako aj Mgr.
Zuzana Stolcova uviedli, Ze su v priatel'skom vztahu ku konatelke odporcu Ing. Danici
Molitorovej. Sudca Juraj Krupa uviedol, Ze konatel'’ku odporcu pozna z detstva, ku ktorej ma

priatel'sky vztah.

Ostatni sudcovia JUDr. Robert Beb¢dk, Mgr. Katarina Beniacova, JUDr. Jan Burik,
JUDr. Dagmar Cabadajové, JUDr. Maria Dubcova, Mgr. FrantiSek Dulacka, JUDr. Yvetta
Dzugasova, Mgr. Zuzana Hartelova, JUDr. Miroslav Jamrich, Mgr. Maria Kasikova, JUDr.
Jana Kotrcova, JUDr. Eva Malikov4, JUDr. Ladislav Mejstrik, JUDr. Amadlia Paulerova,
JUDr. FrantiSek Potocky, JUDr. Tafia Rapanova, Mgr. Miroslav Septak, JUDr. Roman
Tichy, JUDr. Robert Urban, JUDr. Jana Urbanova, JUDr. Gabriela Veselova, JUDr. Erika

Canédyové, JUDr. Zuzana Jancarova, JUDr. Jana MartinCekova, JUDr. Veronika Polackova,
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JUDr. Erika Sobichova, Mgr. Nora Tomkova, JUDr. Martin Bargel, JUDr. Adriana Gallova,
JUDr. Eva Kyselovd, JUDr. Pavol Polka, JUDr. Milan Repan, JUDr. Vladimir Sucik,
JUDr. Maria Urbanov4, JUDr. Dana Winkeova uviedli, Ze nemaji vztah k ti¢astnikom

konania, pravnym zastupcom ucastnikov ako ani k Vveci a necitia sa zaujati.

Ucelom § 14 ods. 1 O. s. p., je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sidu k Gc¢astnikom alebo k ich zastupcom, a tiez predist’ moZznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked sudca je ucastnikom alebo
vedl'aj§im ucastnikom konania, ked’ mé& osobny zaujem na urcitom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym
sposobom vyjadril pravny ndzor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho
nestrannost’),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu
alebo relevantného osobného vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Pri posudzovani dovodnosti oznamenia oznacenych sudcov o skutoc¢nostiach
vylucujtcich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej
republiky zo zakonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimky z tejto
prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia su totiZ vo vSeobecnosti vyluceni z prejednavania
arozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretefom na ich pomer k veci,
k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’

ustanovenie § 14 ods. 1 O. s. p.).

Citované zdkonné ustanovenie predpokladd taky vzt'ah vlastného zdujmu sudcu
na prejedndvanej veci alebo taky jeho osobny vztah k tc¢astnikom konania, pripadne
Kk ich zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohlad na vec a Vv konecnom doésledku by mohol viest' k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

Integralnou stucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych préav a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
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a nestranny sudca. Vynimku z Gstavnej zdsady nezmenitel'nosti zakonného sudcu predstavuje
inStitit  vylaCenia sudcu zrozhodovania, ktory zdkonom predpokladanym postupom
a zo zdkonom predpokladanych ddévodov pripsta, aby zdkonny sudca bol vyluceny
z d’alSieho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ ustavni zadsadu nezmenitel'nosti
zakonného sudcu, spociva v tom zmarit' hroziace riziko, Ze by vo veci mohol rozhodovat
zaujaty a nie nestranny sudca. Nestrannost’ sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku
(zaujatosti) a stranickosti (nadfZania urcitej procesnej strane). Sud musi kazda vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre rozhodnutia vo veci. Europsky
sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza
z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na d’alSie aspekty subjektivneho
a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozliSil aj pri svojom rozhodovani
(pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne
k ich zastupcom. Vyznamné ztohto hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno.
Pri subjektivnej nestrannosti sa vychddza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie
je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira
ESLCP dokaz o skutocnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce
nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skutocnosti,
so zretelom na ktoré méZu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’
sa neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov.
Préave tu sa uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, zZe spravodlivost’ nielenze musi
byt poskytovand, ale musi sa tiez javit’, Ze je poskytovana (,,Justice must not only be done,
it must also be seen to be done®)]. Nestai, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi
sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je
zalozeny na vonkajSich institucionalnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a
jeho vztahu k prejednidvanej veci a k ucastnikom konania. Posudenie nestrannosti sudcu
nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty,
ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt.
Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného
sudcu je to, ¢i obava je objektivne opravnend. Treba rozhodnit v kazdom jednotlivom
pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu su také, Ze prezrddzaju nedostatok nestrannosti sudu

(Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti.
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Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych,

konkrétnych a dostatone zavaznych skutocnostiach.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelne skutoCnosti, ktoré moézu spdsobit vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dévod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuice; urCujice je to, ¢i sa mdze tiato obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESI’P a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Aj pri zohladneni teorie zdania moze byt sudca vylaceny
Z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah
k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, ze aj napriek
zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle

a nestranne.

Vo vyroku I. tohto uznesenia NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky st uvedeni
sudcovia Krajského sudu v Ziline, ktori sa vyjadrili tak, Ze¢ maja ku konatelke odporcu
v predmetnom konani Ing. Danici Molitorovej blizs$i osobny — priatel'sky vztah, pri ktorych
dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky kzaveru o existencii skuto¢nosti, ktora
je relevantna z hladiska § 14 ods. 1 O. s. p., a ktord ich vylucuje z prejedndvania

a rozhodovania v danej veci.

V pripade ostatnych sudcov Krajského sudu v Ziline vzal Najvyssi sad Slovenske;
republiky na zretel, Ze nestrannost’ sudcu nemdze ohrozit’ skutocnost, Ze sudca poznd
sudkynu, ktora pdsobi na tom istom sude (sestru konatel’ky odporcu) a nedeklaruje k nej
ziaden vztah takej intenzity, pre ktory by tu existovali pochybnosti o jeho zaujatosti. Pokial
ide o profesionalne, resp. kolegidlne vztahy sudcov azamestnancov  stdov
(ato ina tom istom sude), ktoré neprekracuji tomu zodpovedajuce medze, objektivne nie
je dany dovod pre pochybnosti o nezaujatosti, lebo tato skuto¢nost’ sama osebe este nesvedci

0 existencii vztahu relevantného z hladiska § 14 O. s. p.
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Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a in¢ vSeobecne zaviazné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podl'a svojho najlepSicho vedomia a svedomia v zmysle § 2
ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni zmien a doplnkov. Obsah tohto
prava a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky mozu
vyplyvat’ len znaplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré vsak neboli v prejednavanom

pripade naplnené.

Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, kde je vymedzenie zédkladnych
povinnosti sudcu, vyplyva o. i. povinnost’ sudcu zdrzat' sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit
doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov. Sudca musi vystupovat
nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost’ nebola dovodne spochybniovand. K ti¢astnikom
konania je povinny pristupovat bez akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto
ustanovenie ma sudca (v ramci prejednavania a rozhodovania konkrétneho sporu) zachovavat
k veci, ucastnikom konania a kK ich zastupcom vzdy vecny a profesionalny pristup. Miera
schopnosti sudcu zachovat’ nadhlad a potrebnu davku odstupu od veci, od ucastnikov konania
a od vSetkého, o suvisi s prejednavanim veci v sidnom konani, je dana stupfiom osobnej

a 0sobnostnej pripravenosti sudcu na vykon stidnictva.

O nestrannost’ musi dbat’ predovsetkym sudca sam. Pri vykone stidnictva ma zachovat’
vecny pristup za kazdych okolnosti. Svojim spradvanim ma dbat’ na to, aby jeho nestrannost’
nebola dovodne spochybniovana. Musi mat’ dostatok schopnosti ovladat’ svoje konanie aj sféru
svojich vnitornych pocitov. Sucastou vecného pristupu sudcu k prejedndvanej veci
a k ucastnikom konania je napr. aj schopnost’ sudcu vyrovnat sa vnutorne s pripadnymi
namietkami Uc¢astnikov v priebehu i mimo konania, ako aj s eventualnou kritikou jeho
konania, ktord mdéze mat’ rozmanitii podobu (porovnaj R 47/1998). Pokial’ by sudca (mimo
in¢ho) takuto schopnost’” nemal, spochybiiovalo by to jeho spdsobilost’ vykonavat funkciu
sudcu. Treba pripomenut, Zze nezavislost' s nestrannostou a odbornostou (kvalifikaciou)
sudcu st podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatel'nosti a sleduju tak vyznam
riadneho napliiania (poskytovania) spravodlivosti.

V pripade sudcov uvedenych vo vyrokovej casti pod bodom II. tohto rozhodnutia

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil také okolnosti, ktoré su relevantné z pohladu
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ustanovenia § 14 O.s.p., preto rozhodol, Ze tychto sudcov nevylucuje z prerokovania

a rozhodovanie danej veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. augusta 2015

JUDr. Lubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



