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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: S., B., proti
povinnej: K. 8., posledne byvajuca v B., tohto ¢asu na neznimom mieste, zastapenej J. G.,
sudnou tajomniCkou, Okresného sudu Bratislava II, vedenej exekitorom Mgr. V. U., so
sidlom tradu v Bratislave na L., na Okresnom stide Bratislava II. vedenej pod sp. zn. 37 Er
6082/2006,
pre vymoZenie pohPadavky 16,60 eur, 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozhodnutiu Krajského stdu v Bratislave z 11. januara 2012,
¢. k. 18 CoE 635/2010 — 17, jednomysel'ne takto

rozhodol :

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 11. januara 2012, ¢. k. 18 CoE 635/2010-17
a uznesenie Okresného sudu Bratislava II. z 10. novembra 2009, ¢. k. 37 Er 6082/2006-10

zrusSuje avec vraciasudu prvého stupna na d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Opravnena podala 2. oktobra 2006 sidnemu exekttorovi navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie sumy 500 Sk ( 16,60 eur ) s prisluSenstvom. Povinnost' zaplatit’ tato
sumu bola povinnej uloZzend rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava 1, vydanym v konani o0 priestupku, ktoré¢ nadobudlo

pravoplatnost’ a stalo sa vykonatenym 17. septembra 2004.

Okresny sud Bratislava II. uznesenim z 11. maja 2009, ¢. k. 36 Er 6082/2006-5
exekuciu podla § 57 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
Cinnosti ( dalej len ,,Exeku¢ny poriadok® ) zastavil sodévodnenim straty ucinnosti
exekuc¢ného titulu v dosledku uplynutia trojrocnej prekluzivnej lehoty. Nasledne uznesenim

z 10. novembra 2009, ¢. k. 36 Er 6082/2006-10 opravnenu zaviazal zaplatit’ exekttorovi
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47,8 eur trov exekucie. O trovach exekucie rozhodol s odkazom na § 200 ods. 2 Exeku¢ného

zéakona.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 11. januara 2012,
¢. k. 18 CoE 635/2010-17 rozhodnutie stidu prvého stupna potvrdil. V odévodneni viedol,
ze k zastaveniu exekuicie nedoslo zavinenim povinného, ale v dosledku zéniku prava marnym
uplynutim ¢asu, preto povinného nie je mozné zaviazat' na zaplatenie ndhrady tychto trov.
Zodpovednost’ za vysledok exeku¢ného konania mé opravnena, ked'ze ide o jej procesny
neuspech (jej pohl'adavka nebola uspokojend). Vzhl'adom na to odvolaci sud dospel k zéveru,

ze sud prvého stupnia spravne zaviazal opradvnenil na zaplatenie nahrady trov exekucie.

Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo 14. februara 2012 pravoplatnost’.

Proti rozhodnutiu exeku¢ného sudu v casti o trovach exektcie a rozhodnutiu
odvolacieho sudu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolatel*)
mimoriadne dovolanie a navrhol, aby dovolaci stid napadnuté uznesenia zrusil a vec vratil
sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Uviedol, ze tak robi na podnet opravnenej, pretoze
napadnutymi rozhodnutiami bol poruseny zékon, pricom ochranu prav a zdkonom chranenych
zauyjmov nie je mozné dosiahnut' inymi prdvnymi prostriedkami. Mimoriadne dovolanie
oddvodnil tym, Ze konanie sudov je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a Ze ich rozhodnutia v Casti o trovach exekucie spoéivaju v nespravnom
pravnom postudeni veci ( dovolacie dovody podla § 243f ods. 1 pism. b) ac) O. s. p. ).
Podla dovolatela sid moéze uloZit' opravnenému nahradit’ nevyhnutné trovy exekucie
v zmysle § 203 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku len v pripade, ak dojde k zastaveniu exekucie
jeho zavinenim alebo ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie. Predmetné zdkonné ustanovenie upravuje vynimku zo zasady
zakotvenej v ustanoveni § 197 Exekucného poriadku, v zmysle ktorej naklady za vykon
exekucnej Cinnosti uhrddza povinny. Pouzitie ustanovenia § 203 ods. 1, 2 Exeku¢ného
poriadku prichddza do uvahy iba v pripade splnenia zakonnych predpokladov,
a to, ze exekucné konanie bolo zastavené zavinenim opravneného a existuje pri¢inna stavislost’
medzi zavinenim opravneného a zastavenim exekucie, alebo ak sa exekucia zastavi z dovodu,
Ze majetok povinného nesta¢i ani na thradu trov exekucie. Podl'a dovolatel'a v predmetnej
veci nebol splneny ziaden zdkonom stanoveny predpoklad a preto nebol doévod pre pouZitie

vysSie uvedenej vynimky. Pokial' oprdvnend podala v€as ndvrh na vykonanie exekucie,
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neprichddza do uvahy jej procesné zavinenie za to, ze exeklcia musela byt zastavena
z dovodu straty ucinnosti exekucného titulu v désledku uplynutia prekluzivnej lehoty uréene;j
na jeho vykonanie. Dovolatel’ tiez poukdzal na to, ze v zmysle § 203 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku mozno ndhradu nevyhnutnych trov exektcie ulozit” opravnenému vtedy, ak ddjde
k zastaveniu exekucie z dovodu, ze majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie.
Nedostatok majetku povinného na thradu trov exektcie vSak musi byt v exeku¢nom konani

preukdzany.

Ak marne uplynie prekluzivna lehota na nateny vykon rozhodnutia, povinnému
nemozno ulozit povinnost’ nahradit’ trovy exektcie sidnemu exekutorovi. Opravnenému
nemozno ulozit'® povinnost’ nahradit’ trovy exekucie len preto, Ze podal navrh na vykonanie
exekucie. Procesné zavinenie opravneného nemozno bez d’alSieho zalozit' len na tom,
ze urobil dispozi¢ny ukon — podal navrh na exekuciu. Ak povinnost’ nahradit’ trovy exekucie

nemozno ulozit’ ani jednej procesnej strane, riziko netispechu musi znaSat’ stidny exekutor.

Opréavnena sa s obsahom mimoriadneho dovolania stotoznila.

Sudny exekutor sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvys$si stud Slovenskej republiky, rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O. s. p. ), po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generalny prokurator
( § 243e ods. 1 O. s. p. ) Vlehote jedného roka ( § 243g O. s. p. ) proti rozhodnutiu,
ktor¢ moze napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal napadnuté uznesenia
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania ( § 2431 ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 243a ods. 3
O. s. p. ) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru,

ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Podla § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p.,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.
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Generalny prokurator namieta, Ze napadnuté uznesenia sudov nizSich stupiiov
spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci ( § 243f ods. 1 pism. c¢) O. s. p. ). Pravnym
posudenim je c¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 196 Exekucného poriadku za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona
patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu casu.
Ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podl'a osobitného zédkona, zvySuje sa jeho
odmena o dan z pridanej hodnoty. Podl'a § 197 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku ndklady podla
§ 196 uhradza povinny. Podl'a § 200 ods. 1 a 2 Exekuc¢ného poriadku trovami exekucie
s odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu casu pri vykonani
exekucie ( § 196 ). Opravneny a exekttor majii narok na nahradu trov potrebnych na ucelné
vymahanie naroku. Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej
vyske plati trovy exektcie. Podla § 203 ods. 1 a2 Exeku¢ného poriadku, ak dojde
k zastaveniu exekiicie zavinenim opravneného, siid mu mdze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych
trov exekucie. Ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na thradu
trov exekucie, zndsa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exeklicie na vymoZzenie
pohladavky na vyzivnom. V takomto pripade zndSa trovy exektcie sud; sud nemd pravo

na nahradu trov exekucie, ktoré platil.

Ustanovenia § 196 a § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku urcuji zasadu, Ze odmenu
patriacu sudnemu exekutorovi za vykon exekuc¢nej ¢innosti, ndhradu jeho hotovych vydavkov
a nadhradu za stratu Casu uhradza povinny. Len vynimoc¢ne, ak dojde k zastaveniu exekucie,
modze sud ulozit opravnenému, aby nahradil trovy exekucie; sid vSak uvazi, ktoré trovy
potreboval opravneny na ucelné vymdhanie ndroku, a ¢i mohol pri nalezitej opatrnosti
predvidat’ dovod zastavenia exekucie ( § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ). Ustanovenie
§ 203 Exeku¢ného poriadku teda umoznuje sudu pri zastaveni konania prelomit zasadu
vyplyvajicu z § 197 ods. 1 Exekucného poriadku a povinnost’ nahradit’ trovy exekucie
ulozit’ opravnenému. Podmienkou takéhoto postupu je urcitd forma procesného zavinenia

opravneného.
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Pod ,zavinenim®“ opravnené¢ho v zmysle vysSie citovaného ustanovenia mozno
rozumiet’ iba také porusenie procesnych predpisov opravnenym, ktoré ma za nésledok bud’
neodovodneny vznik trov exekucie, alebo také jeho konanie ( tikony ), ktoré by sposobilo

zastavenie exekucie.

Najvyssi sud sa stotoziiuje s ndzorom generdlneho prokurdtora, ze ak opravnena
podala v€as navrh na vykonanie exekucie, neprichadzalo do uvahy jej procesné zavinenie
na zastaveni exekucie z dovodu uplynutia prekluzivnej lehoty, urCenej na vykonanie
predmetného exekuéného titulu. Opravnend postup exekutora a exekuéného stdu a dizku
exekuc¢ného konania ( t. j. vykonanie exekuéného titulu do uplynutia prekluzivnej lehoty )

nemohla ovplyvnit'.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté uznesenia sudov
nizSich stupiiov ( o trovach exekucie ) spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci
a ze generalny prokurator dovodne podal proti nim mimoriadne dovolanie ( § 243e O. s. p.
Vv spojeni s § 243f ods. 1 pism. b) ac) O. s. p. ). Najvyssi sud vzh'adom na to mimoriadnemu
dovolaniu vyhovel, rozhodnutie odvolacieho sadu zrusil. Ked’ze rovnakou vadou, pre ktora
bolo zrusené rozhodnutie odvolacieho stdu, trpi aj rozhodnutie sidu prvého stupna, odvolaci
sad ho zrusSil tiez, a vec Vv rozsahu zruSenia vratil Okresnému sudu Bratislava II. na d’alSie

konanie ( § 243b ods. 2,3 O.s. p. Vv spojeni s § 243i 0ods. 2 O.s. p.).

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kond d’alej vo veci. Pritom je pravny nazor stdu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani,
zavdzny. V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania
a konania 0 mimoriadnom dovolani ( vid’ primerane § 243d ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i
0ds.20.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. marca 2013
JUDr. Peter Dukes, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



