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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci ipadcu: Anna Lukackova, nar. 16. 07. 1963, Nova
41, Sobrance, ICO: 33 889 546, o zbaveni a ustanoveni nového spravcu konkurznej podstaty, na
odvolanie JUDr. Ivany Krizovej Cervenakova, Metodova 12, Presov, proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 23. marca 2018, ¢. k. 6K/105/2005-146, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 23. marca 2018, ¢. k.
6K/105/2005-146 v napadnutej Casti, ktorou bola ustanovend JUDr. Ivana Krizovad Cervendkova do
funkcie spraveu, potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoS$iciach uznesenim 23. marca 2018, ¢. k. 6K/105/2005-146 zbavil Ing. B. 1., bytom
A., V., funkcie spravcu konkurznej podstaty a za novl spravkyiu ustanovil JUDr. D. AM., X, F..

2. Rozhodnutie odévodnil tym, ze uznesenim z 31. 07. 2009, ¢. k. 6K/105/2005-48 vyhlasil konkurz na
majetok dlznika: T. E., nar. XX. XX XXXX, bytom Z., Q. a za spravcu ustanovil Mgr. X.D..
Uznesenim z 29. 09. 2009 za spravcu ustanovil Ing. B. I.. Opatrenim z 08. 06. 2015, ¢. k.
6K/105/2005-134 bolo spravcovi uloZzené, aby do 10 dni od dorucenia opatrenia podal informaciu o
stave konkurzného konania. Uznesenim z 10. 05. 2017, ¢. k. 6K/105/2005- 136 bola spréavcovi pod
hrozbou pokuty opédtovne uloZena povinnost’ v lehote 10 dni podat’ informaciu o stave konkurzného
konania. Nasledne uznesenim zo 06. 02. 2017, ¢. k. 6K/105/2005-137 sud ulozil Ing. Branislavovi
Zacharovi poriadkova pokutu pre neCinnost’ v sume 100 eur. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel
napokon sud k zaveru, ze Ing. B. 1. si neplni riadne povinnosti spravcu, sposobuje prietahy a pre
ne¢innost’ ho zbavil funkcie spravcu a ustanovil nova spravkyiiu JUDr. D. AAM..

3. JUDr. D. AM. podala proti tomuto uzneseniu odvolanie. Ziadala uznesenie v Gasti, ktorou bola
ustanovena do funkcie spravkyne konkurznej podstaty zrusit’, alebo alternativne z tejto funkcie odvolat’.
Namietala, ze predmetny konkurz je vedeny od roku 2005 a podla predosSlej pravnej Upravy a to zdkona

¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. Tvrdi, Ze nedisponuje dostatoénymi kapacitami a
skusenost’ami s touto pravnou upravou, aby mohla riadne vykonavat’ funkciu spravcu, ¢o povazuje za



dostato¢ne dolezity dovod.

4. Konanie zacat¢ do 30. 06. 2016 na vecne, miestne, kauzilne a funkéne prisluSnom sude podla
predpisov u¢innych do 30. 06. 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo. Najvy$s§i sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std odvolaci [podl'a § 470 ods. 4 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)] preto prejednal odvolanie podl'a ustanovenia § 379 C. s.
p.- a § 380 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednévania (385 ods. 1 C. s. p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

5. Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni noviel, spravcu
vybera sud nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkova programovych prostriedkov
schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, to neplati, ak sud ustanovuje spravcu
na zaklade rozhodnutia schodze konkurznych veritelov. Za spravcu mozno ustanovit' len toho, kto je
zapisany do zoznamu spravcov, ktory vedie ministerstvo podl'a osobitného zakona, nema pozastaveny
vykon spravcovskej ¢innosti podl'a osobitného zdkona a v izemnom obvode, pre ktory je sud prislusny,
ma zriadenti kancelariu podla osobitného zakona.

6. V zmysle citovaného ustanovenia spravcom méze byt’ len osoba zapisana do zoznamu spravcov. Ked’
sud takato osobu ustanovi za spravcu, je povinna funkciu vykonavat. Odmietnut’ funkciu méze len z
dolezitych dovodov ako napr.: zo zdravotnych doévodov, za spravcu bola ustanovena vo viacerych
konkurzoch a ich naro¢nost jej znemoziuje riadny vykon funkcie spravcu, alebo ak je v konani
predpojata.

7. JUDr. Ivana Krizova Cervenakovai ako dovod uviedla nedostatok kapacit a skusenosti s pravnou
upravou, podla ktorej je vedeny konkurz na upadcu, t. j. so zakonom ¢. 328/1991 Zb. K tejto namietke
je potrebné uviest’, Ze v sucasnej dobe su na sudoch este vedené konkurzné konania na majetok tpadcu
aj podla predchadzajiicej pravnej Upravy a to zékona ¢. 328/1991 Zb. Aj v tychto konkurzoch mdze
dojst’ k situacii, ked’ je potrebné ustanovit' nového spravcu konkurznej podstaty a aj tito spravcovia sa
vyberaju ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov. Preto kazdy, kto je zapisany do
zoznamu spravcov, ktory vedie ministerstvo podla osobitného zakona, by mal mat’ dostatok vedomosti
a ,kapacit“ vykonavat’ funkciu spravcu nielen podl'a ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii, ale aj podl'a ustanoveni zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. VWkonavanie
funkcie spravcu v konkurze vedenom podla zakona ¢. 328/1991 Zb. nie je dovodom, pre ktory sa
funkcia spravcu odmieta. Ked'ze spravkyna neuviedla dolezity dovod, pre ktory nemoéze vykonavat
funkciu, odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 C. s. p. potvrdil.

8.Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia



nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonane;j
opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislu§nom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V dovolani sa popri v§eobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne(dovolacie dovody) a coho sa dovolatel’
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’
podl'a ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).
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