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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacidlne namestie 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, proti
zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, so
sidlom TomaéaSikova 46, Bratislava, za ucasti: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Buadkova 36,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Co 100/14-BPR zo dna 19. januara
2015, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/50/2015-52 zo dna 15.
jina 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/50/2015-52 zo dna 15.
jana 2016 potvrdzuje.

Uastnikom sa nahrada trov odvolacieho konanianeprizndva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud") rozsudkom ¢&.k. 2S5/50/2015-52 zo dna 15. jina
2016 postupom podla § 250j ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu,
ktorou sa zZalobca domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Co 100/14-BPR z dia
19.01.2015. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze u€astnikom pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutim €. Co 100/14-BPR zo dnia 19.01.2015 Zalovany, ako organ prisluSny na konanie podla §
4 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizicii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v nadvéznosti na ustanovenie § 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok") postupom podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku
zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna - Okresného uradu
Bratislava, katastralneho odboru

¢. C-72/14/ROEP/Petrzalka zo diia 3.11.2014 potvrdil.



3. Rozhodnutim ¢. C-72/14/ROEP/Petrzalka zo dna 03.11.2014 Okresny turad Bratislava, katastralny
odbor, ako organ prislusny na konanie podla § 3 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢.
180/1995 Z.z.") vo veci namietky zalobcu voci zapisu vlastnickeho prava v navrhu registra obnovenej
evidencie pozemkov v k.u. C.:

- parcelné ¢islo 4926/2 - orna péda o vymere 217 m2

- parcelné ¢islo 4942 - orna pdda o vymere 3 948 m2

- parcelné ¢islo 4944/2 - ornd péda o vymere 3 970 m2

- parcelné ¢islo 4967 - orna poda o vymere 24 474 m2

- parcelné ¢islo 4969 - orna poda o vymere 11 467 m2

- parcelné ¢islo 4978 - orna poda o vymere 10 459 m2

- parcelné ¢islo 4979 - orna pdda o vymere 5 243 m2

- parcelné ¢islo 4985 - orna pdda o vymere 24 091 m2

- parcelné ¢islo 4986 - orna poda o vymere 23 498 m2

- parcelné ¢islo 4995/201 - orna pdda o vymere 867 m2

- parcelné ¢islo 5067/2 - orna péda o vymere 217 m2

- parcelné ¢islo 5069/2 - ornd pdda o vymere 4 044 m2

v prospech Slovenskej republiky v podiele 1/1 v sprave Slovenského pozemkového fondu a k pozemku -
parcelné ¢islo 5066/2 - orna péda o vymere 1 362 m2 v prospech Slovenskej republiky v podiele 7/8 v
sprave Slovenského pozemkového fondu rozhodol tak, Ze podla § 7 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z.z.
namietke voci zapisu vlastnickeho prava k vyssie §pecifikovanym pozemkom registra ,,E" KN v k.u. C.
nevyhovel

4. Zalobca vo svojej zalobe namietal, Ze predmetné pozemky boli podl'a zapisov v pozemkovokniznej
vlozke zapisané v prospech Ceskoslovenského §tatu v sprave narodnych vyborov. Mal za to, Ze sphnil
vSetky zakonné poziadavky na prechod vlastnictva k dotknutym pozemkom a preto sa nestotoznil so
zaverom zalovaného, ze na vznik trvalej spravy sa podla vyhlasky ¢. 119/1988 Zb. o hospodareni s
narodnym majetkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka €. 119/1988 Zb.") vyzadovala
hospodarska zmluva. Skuto¢nost’, Ze prislusny narodny vybor nakladal s dotknutymi pozemkami je tak
preukazand zapisom v pozemkovokniznych vlozkach v Casti B 2, kde sa uvadza, Ze vlastnicke pravo sa
vklada v prospech Ceskoslovenského $tatu do spravy Obvodného narodného vyboru Bratislava v
celosti. Podl'a nazoru Zalobcu Zalovany pochybil, ked’ konstatoval, Ze spravcu majetku Statu je potrebné
urCitt podla druhu pozemku. Spravca majetku Statu bol do 24.11.1990 urceny zapisom v
pozemkovokniznych vlozkéch vztahujucim sa k dotknutym pozemkom, priCom tieto zapisy preukazuji
spravu pozemkov Obvodnym narodnym vyborom. V tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze delimitaénym
protokolom ¢. 48 zo dia 31.07.1991 doslo k prevodu nehnutelného majetku z Obvodného narodného
vyboru Bratislava V v likvidacii na Zalobcu. Uvedeny protokol spolu s dodatkom zo diia 31.03.1993 tak
preukazuji, Ze pozemky presli do vlastnictva Zalobcu zo zdkona. Mal za to, Zze preukazal vlastnictvo
Slovenskej republiky aj existenciu prava hospodarenia s nehnutelnostami narodnym vyborom ku diu
24.11.1990, ked’ na zaklade predlozenych listin splnil vSetky hmotnopravne podmienky na prechod
vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci (dalej len ,,zakon €. 138/1991 Zb.") a s poukazom na delimitacny protokol ¢. 48 a jeho dodatok
sphil aj formélne podmienky podla § 14 ods. 1 zékona ¢. 138/1991 Zb., v zmysle ktorého o prechode
vlastnictva veci, postupeni majetkovych prav a zavdzkov st obce povinné spisat’ odovzdéavacie
protokoly. Zalobca tieZ poznamenal, Ze zo zapisnice zo zasadnutia komisie registra obnovenej evidencie
pozemkov v k.u. C. zo dia 24.10.2014 vyplyva, Ze pribraty tcastnik nepredlozil listinu o odovzdani
pozemkov do trvalého uzivania ani listinu preukazujicu trvalé uzivanie pozemkov pribratym ucastnikom.

5. Uznesenim ¢€.k.2S5/50/2015-22 zo dna 11.2.2016 krajsky sud postupom podla § 250 ods. 1 O.s.p.
pribral do konania uc¢astnika spravneho konania - Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Buadkova 36,
Bratislava.

6. Krajsky sud sa v odévodneni svojho rozsudku zameral na vyklad ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €.
138/1991 Zb., priCom spornou bola otazka, ¢i pojem pravo hospodarenia v sebe zahtiia iba pojem trvala
sprava alebo ide o spravu ako taku, ktora nie je casovo obmedzena a v tom pripade moze ist’ nielen o



spravu trvala ale aj o spravu docasnt. Zodpovedanie tejto otazky bolo kli¢ové pre posudenie, Ci
predmetné pozemky presli z vlastnictva §tatu do vlastnictva obce.

7. Poukazal na to, Ze v judikatire stdov existuju dva protichodné nazory na vyklad pojmu ,,pravo
hospodarenia". Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym v judikature sudov (napr.
rozsudky Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. MCdo/55/01, MCdo/56/01, 4 Cdo/46/01,
2Cdo/115/02, 2 Cdo/48/2005 ako aj rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp.zn. 9Co0/285/2013), v
zmysle ktorej je potrebné rozliSovat’ medzi do¢asnou spravou majetku a hospodarenim. Konstatoval, ze
predpokladom prechodu polnohospodarskych pozemkov do vlastnictva obci je vlastnictvo Slovenskej
republiky a existencia prava hospodarenia, ktoré patrilo ndrodnému vyboru k rozhodnému obdobiu, t.j. k
24.11.1990. Spravu narodného majetku narodnymi vybormi konstituoval zakon ¢&. 279/1949 Z.z.,
pricom tymto neboli dotknuté predpisy o majetku skonfiSkovanom a ziskanom pre majetkové reformy.
Polnohospodarsky majetok narodné vybory nemali v trvalej sprave a mohol im byt zvereny len do
do¢asnej spravy podl'a vyhlagky ¢. 507/1950 U.v. Do trvalej spravy narodnych vyborov mohol prejst’ az
po 01.09.1959 v zmysle vyhlasky &. 158/1959 U.v. V takom pripade by musel byt v pozemkovej knihe
zépis odvolavajuci sa na § 3 vyhlasky &. 158/1959 U.v. Institat prava hospodérenia s narodnym
majetkom ku ditu 24. novembra 1990 upravoval Hospodarsky zakonnik a vyhlaska €. 119/1988 Zb.,
ktora v § 4 ustanovila, Ze pravo hospodarenia patri tej organizacii, ktora je poverena tlohami, na plenie
ktorych narodny majetok shizi, pokial’ nie je touto vyhlaSkou alebo osobitnym predpisom ustanovené
inak. Narodnym vyborom mohlo patrit’ pravo hospodarenia len v pripadoch uvedenych v § 8 ods. 2 a §
10 ods. 1 vyhlasky &. 119/1988 Zb. Zalobca o tejto skutoénosti nepredlozil Ziadne dokazy.

8. Dalej uviedol, e pod pojmom sprava majetku $tatu treba rozumiet’ suhrn opravneni a povinnosti
spravecu k tej Casti majetku Statu, ktory mu Stat zveril do spravy. Zo zakona ¢. 278/1993 Z.z. vyplyva,
ze s majetkom Statu v docasnej sprave je doCasny spravca povinny nalozit’ bezodkladne podla tohto
zakona a v sulade s inymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi okrem majetku §tatu, ktory moze
vyuzit' v ramci predmetu svojej ¢innosti alebo v stvislosti s nim. Majetok $tatu v docasnej sprave moze
docasny spravca do prevodu vlastnickeho prava prenechat’ do n4jmu. Pri nakladani s majetkom Statu v
docasnej sprave sa rozhodnutie o prebytocnosti majetku $tatu nevydava. Hospodarenie vo vSeobecnosti
znamena ucelné zaobchadzanie s vecou alebo javom.

9. Podla nazoru krajského stidu do€asntl spravu v zmysle zdkona ¢. 278/1993 Z.z. nemozno zamienat’ s
pravom hospodarenia, resp. pred rokom 1988 so spravou narodného majetku a veci v doCasnej sprave
nepresli ex lege do vlastnictva obci. Obdobny pravny nazor vyslovil Krajsky sud v Bratislave v rozsudku
sp.zn. 14Co/363/2012 zo dna 27.05.2014. Rozdiel medzi docasnou spravou majetku a hospodarenim
spociva v tom, Zze pod do¢asnou spravou sa chape iba ¢innost” smerujica k ochrane a udrziavaniu
zvereného majetku. Pod pojmom hospodarenie sa chape uz aj vyuZzivanie majetku na jeho hospodarsky
ucel, priCom toto vyuzivanie smeruje k jeho zveladovaniu a zisku. Krajsky sud dospel k nédzoru, ze
hospodarenie je mozné iba v rezime trvalej spravy za splnenia podmienky, Ze ucel zvereného majetku je
v sulade s predmetom ¢innosti spraveu.

10. Krajsky sud mal za preukézané, ze predmetné pozemky sa konfiSkaénym vymerom ¢&. 562-16/11-
1949-VIII/2-c-Kv zo diia 16.11.1949 v zmysle nariadenia ¢. 104/1945 Zb. stali majetkom Statu. V
zmysle § 1 vyhlasky &. 158/1959 U.v. mal dotknuté pozemky v sprave prislu§ny narodny vybor.
Napriek tejto skutoCnosti povazoval krajsky std za potrebné posudit’ splnenie predpokladu prechodu
pol'nohospodarskych pozemkov do vlastnictva obci, ktorym je existencia prava hospodarenia patriaca
narodnému vyboru k rozhodnému obdobiu, t.j. u¢innosti zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ku
ditu 24.11.1990. Ked'Ze predmetom cinnosti Obvodného narodného vyboru Bratislava V nikdy nebola
pol'nohospodarska vyroba a zalobca nepreukazal ani postup podla § 8 ods. 2 alebo § 10 ods. 1 vyhlasky
¢. 119/1988 Zb., predmetné pozemky mali narodné vybory iba vo formalnej doCasnej sprave.
Konstatoval, e nakolko predmetné pozemky boli skonfiskované v prospech Ceskoslovenského $tatu a
vzhladom na vys$Sie citované ustanovenia pravnych predpisov mal zato, Zze pozemky neprechadzaju do
vlastnictva obce, ale zostavajii vo vlastnictve Statu. Vlastnicke pravo zalobcu nemozno odvodzovat’ zo
zapisu v pozemkovokniznej vlozke s poukazom na § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. bez preukazania



trvalého hospodarenia narodnym vyborom, nakolko sa vyZzaduje kumulativne splnenie podmienok,
ktorymi su vlastnictvo Slovenskej republiky ako aj existencia prava hospodarenia narodného vyboru k
24.11.1990. Ked'ze sa nepreukdzalo, ze by sa ku dnu u¢innosti zdkona ¢. 138/1991 Zb. vykonavalo
pravo hospodarenia Statnej organizacie, ktorej predmetom c¢innosti bola polnohospodarska vyroba,
docasne ich spravoval narodny vybor. Pozemky docasnej spravy nemohli prejst’ z vlastnictva Statu do
vlastnictva obce. V pripade do¢asnej spravy narodného vyboru k pozemkom nedochadza k prechodu
vlastnictva na obce podla zakona ¢. 138/1991 Zb. Wkonany zépis vlastnickeho préva k pozemkom v
prospech Slovenskej republiky v katastri nehnutelnosti bol teda spravny. Vzhladom na uvedené krajsky
sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a tento
aj po pravnej stranke posudili, napadnuté rozhodnutie i postup zalovaného bol z pohladu Zalobnych
dovodov v stulade so zakonom.

11. Proti tomuto rozsudku podal zalobca vc¢as odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alie konanie. Zalobca mal za to, Ze krajsky
sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nepravnym skutkovym zisteniam a zaroveil vec nespravne
pravne posudil. Argumentoval tym, ze dotknuté pozemky boli nepridelenymi konfiskatmi, s ktorymi bolo
d’alej nakladané v siilade s ustanovenim § 1 vyhlasky ¢. 158/1959 U.v. V tomto pripade ide o pozemky,
ktoré boli skonfiSkované na zéklade nariadenia ¢. 104/1945 Zb. a ako opravneny bol s nimi nakladat’
prislusny narodny vybor. Skonfiskovany majetok povodne zapisany v PKV ¢. 35, 241, 137, 161 a 234
bol v pozemkovych knihach zapisany v prospech Ceskoslovenského §tatu, kde bol tiez vedeny spravca,
ktory hospodaril so skonfiSkovanym majetkom a tym podla zapisov uvedenych v PKV bol Obvodny
narodny vybor. Ak teda krajsky sud uviedol, ze pravo hospodarenia, teda trvald sprava sa zapisovali do
udajov pozemkovej knihy, tak nie je mozné tvrdit’, ze zapis nepostacuje na vznik prava hospodérenia. V
pripade, ak by v pozemkovych knihach bol ako sprévca vyznaceny iny subjekt napr. druzstvo, v
takomto pripade sudy tento zapis akceptuju a nepozaduju, aby druzstvo preukazovalo, akym sposobom,
resp. ¢i fakticky hospodérilo s predmetnymi pozemkami. Ustanovenie § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991
Zb. neodkazuje na ziadny predpis, podla ktorého by museli byvalé narodné vybory mat” majetok v
sprave, ani nevymedzuje kvalitu spravy. Zékon ¢. 138/1991 Zb. vyuziva pojem pravo hospodarenia,
ktory v sebe zahfiia najmé skuto¢nost’, Ze byvalé narodné vybory mali veci vo sfére svojho vplyvu a
mohli s nimi v ramci zakona nakladat’ - hospodarit’ obvyklym spésobom. V zapisoch pozemkovych knih
sa neuvadza, Ze by i§lo len o do¢asna spravu narodného vyboru z dovodu, Ze ide o majetok, ktorého
spravu nie je mozné uréit’ a o ktorom bude potrebné dodatoéne rozhodnut. Zalobca sa nestotoznil s
nazorom krajského sudu odvolavajucim sa na zédkon €. 278/1993 Z.z. , Ze spravcu majetku Statu je
potrebné urcit’ podl'a druhu pozemku. Mal za to, Zze v danom pripade Ziaden iny trvaly spravca okrem
prislusného narodného vyboru v udajoch pozemkovej knihy zapisany nie je ani druzstvo, teda pravo
hospodarenia nemohlo fakticky v prospech druZstva vzniknut' a uz vobec nebolo preukazané, ze by
druzstvo realne aj vykonavalo aktukolvek spravu danych pozemkov. Zo strany Slovenského
pozemkového fondu ani zo strany zéstupcu za PD Dunaj neboli predlozené doklady preukazujice trvalé
uzivanie predmetnych pozemkov tretimi osobami, pripadne Slovenskym pozemkovym fondom, ci
spolo¢nostou PD Dunaj pred u¢innost'ou zékona ¢. 138/1991 Zb. Zo strany zalobcu bolo preukazané
vlastnictvo Slovenskej republiky aj existencia prava hospodarenia s nehnutelnostami narodnym
vyborom ku ditu 24.11.1990. Ziadna skutoénost’ nebranila prechodu vlastnickeho prava k dotknutym
pozemkom v prospech Zalobcu. InStitit prava hospodarenia s narodnym majetkom upravila vyhlaska ¢.
119/1988 Zb. Konkrétne z ustanovenia § 4 ods. 2 tejto vyhlasky vyplyva, ze v systéme hospodarskeho
prava subjektivitu Statneho pozemkového vlastnictva vyjadroval zapis v evidencii nehnutelnosti, kde
popri zdzname, Ze ide o vlastnictvo Ceskoslovenského §tatu sa zapisal aj prisluiny spravca, t.j. narodny
vybor, ktorému patrilo pravo hospodarenia. Na pojednavani diia 15.06.2016 uviedol, Ze na pozemkoch,
ktoré st predmetom konania bola vybudovana komunikécia. Predlozena snimka z mapy sice deklaruje
sucasny stav, ale samotna komunikacia bola vybudovana este v 70. rokoch minulého storocia. Krajsky
sud sa vsak touto skutocnost'ou v odévodneni rozsudku nezaoberal.

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na to, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti, s ktorymi by sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal krajsky sud. Vzhl'adom na ustalent
judikataru sudov vo veci preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.



13. Pribraty ucastnik - Slovensky pozemkovy fond sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, d’alej len ,,S.s.p.")
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.) postupom podla § 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156
ods. 1 a 3 O.s.p., v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva, § 211 ods. 2 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), a
dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

15. Podla § 491 ods. 1 S.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti O.s.p. predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

16. Podla § 492 ods. 2 S.s.p., odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

17. Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. Co 100/14-BPR zo dia
19.1.2015.

18. Najvyssi sud preskumal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu, v spojeni s
prvostupnovym spravnym rozhodnutim, ako aj konanie im predchadzajuce, najma z toho pohl'adu, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so zasadnymi namietkami Zalobcu uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

19. Predmetom preskimavacieho konania bolo rozhodnutie Zalovaného

¢. Co 100/14-BPR zo dia 19.01.2015, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna - Okresného uradu Bratislava, Kkatastralneho odboru ¢. C-
72/14/ROEP/Petrzalka zo dna 03.11.2014, ktorym podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 180/1995 Z.z. nevyhovel
namietke Zalobcu voci zépisu vlastnickeho prava v navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov k
pozemkom registra ,,E" KN v k.u. C.:

- parcelné ¢islo 4926/2 - orna péda o vymere 217 m2

- parcelné ¢islo 4942 - orna pdda o vymere 3 948 m2

- parcelné ¢islo 4944/2 - orna péda o vymere 3 970 m2

- parcelné ¢islo 4967 - orna poda o vymere 24 474 m2

- parcelné ¢islo 4969 - orna pdda o vymere 11 467 m2

- parcelné ¢islo 4978 - orna poda o vymere 10 459 m2

- parcelné ¢islo 4979 - orna pdda o vymere 5 243 m2

- parcelné ¢islo 4985 - orna poda o vymere 24 091 m2

- parcelné ¢islo 4986 - orna poda o vymere 23 498 m2

- parcelné ¢islo 4995/201 - orné pdda o vymere 867 m2

- parcelné ¢islo 5067/2 - orna péda o vymere 217 m2

- parcelné ¢islo 5069/2 - orna péda o vymere 4 044 m2

v prospech Slovenskej republiky v podiele 1/1 v sprave Slovenského pozemkového fondu a k pozemku -
parcelné Cislo 5066/2 - orna poda o vymere 1 362 m2 v prospech Slovenskej republiky v podiele 7/8 v
sprave Slovenského pozemkového fondu.

20. Najvyssi sud dava do pozornosti to, ze stid v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku upravujicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych orgénov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skutoény



stav, ¢i konal v su¢innosti s Gi¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dovodov
uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezédkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia sprévneho orgénu je
podmienend zdkonnostou postupu spravneho orgadnu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

21. V ramci spravneho prieskumu std teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané
v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

22. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

23. Ak spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej casti druhej hlavy (§
2501 ods. 2 O.s.p.).

24. Utelom zékona &. 138/1991 Zb. je ustanovit, ktore veci z majetku Slovenskej republiky prechadzaji
do vlastnictva obci 1) (Cl. 4 ods. 7 ustavného zdkona ¢. 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej federacii v
zneni neskor§ich predpisov; pozn.) a upravit’ majetkové postavenie a hospodarenie obci s ich majetkom
(§ 1 ods. 1).

25. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb., do vlastnictva obci prechadzaju z majetku Slovenske;j
republiky veci, okrem hnutelnosti patriacich organom miestnej $tatnej spravy, ku ktorym patrilo ku ditu
ucinnosti osobitného predpisu3) (zékon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ktory nadobudol u¢innost’
diiom 24. novembra 1990; pozn.) pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi ktorych sa
nachadzaju.

26. Z obsahu sudneho spisu, ktorého su€ast’ tvoril pripojeny administrativny spis Zalovaného, najvyssi
sud zistil, ze zalobca dia 7.3.2014 dorucil komisii Registra obnovenej evidencie pozemkov v k. u. C.
namietku ¢. MAGSSNM 35953/2014 pod ¢. 44593 voci navrhu registra tykajicu sa zapisu vlastnickeho
prava v prospech Slovenskej republiky v sprave Slovenského pozemkového fondu pri vysSie
oznac¢enych pozemkoch a ziadal o zmenu vlastnika v prospech Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy z dovodu, Ze ide o pozemky konfiSkované podla nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb., avSak s
nepridelenym konfiskatom a podl'a vyhlisky &. 158/1959 U.v. s nimi nakladal prisluiny narodny vybor a
nasledne podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. mali prejst’ do vlastnictva Hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy. Namietka bola prerokovana na zasadnuti komisie registra obnovenej evidencie
pozemkov v dioch 09.10.2014 a 23.10.2014 so zaverom vydat’ rozhodnutie, ktorym sa namietke
nevyhovuje. Proti tomuto prvostupniovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
zalovany tak, Ze odvolanie zamietol a potvrdil spravnost’ rozhodnutia spravneho organu prvého stupna.

27. Vzhladom na nazorovu rozpornost’ u¢astnikov konania povazoval najvyssi sud za potrebné zaujat’
pravny nazor k vykladu ustanovenia § 2 ods. 1 zadkona ¢. 138/1991 Zb., konkrétne, ¢i pojem ,,pravo
hospodérenia" je mozné interpretovat’ ako trvali spravu alebo ide o spravu Casovo obmedzent t.j.
spravu docasnu. Posudenie vykladu ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. tak bolo v danej
veci rozhodujiicim pre vyvodenie zaveru, ¢i boli kumulativne splnené podmienky, ktorymi su vlastnictvo



Slovenskej republiky ako aj existencia prava hospodarenia narodného vyboru k 24.11.1990 a teda, ¢i
vysSie oznacené pozemky presli do vlastnictva Hlavného mesta Slovenskej republiky (zalobcu).

28. Zo zékona ¢. 138/1991 Zb. vyplyva, ze z veci, okrem hnutelnosti patriacich orgdnom miestnej
Statnej spravy, ku ktorym patrilo ku diu G¢innosti zakona ¢. 369/1990 Zb. pravo hospodarenia
narodnym vyborom, zakon restituuje len tie, ktoré boli v trvalej sprave organov vtedajej Statnej moci a
spravy. V zmysle § 29 ods. 1 zdkona ¢. 279/1949 Zb. narodné vybory spravovali narodny majetok
zvereny do ich sprévy prislusnym ustrednym tradom po dohode s ministerstvami vnutra a financi.
Uvedenymi ustanoveniami neboli dotknuté pravne predpisy o majetku skonfiSkovanom a o majetku
ziskanom na ucely pozemkovych reforiem v zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 zdkona ¢. 279/1949 Zb.
Obdobne aj k tomuto zdkonu vydané Vladne nariadenie ¢. 90/1950 Zb. v § 6 ods. 6 ustanovilo, ze
pravnou upravou o sprave narodného majetku narodnymi vybormi zostali nedotknuté predpisy o majetku
skonfiSkovanom a znarodnenom a o majetku ziskanom na tcely pozemkovych reforiem, ktory im bol
zvereny do docasnej spravy, kym sa o nom definitivne nerozhodne. Polnohospodarsky majetok teda
narodné vybory nemali v trvalej sprave, a teda im mohol byt zvereny len do doCasnej spravy, a to aj v
zmysle Whlasky Ministerstva podohospodarstva z 5. septembra 1950, ktorou sa vydavaji bliz§ie
predpisy o prechode pdsobnosti Narodného pozemkového fondu na Ministerstvo podohospodarstva a
narodné vybory a o prechode obdobnej posobnosti Poverenictva pédohospodarstva na narodné vybory
&. 507/1950 U.v. Pol'nohospodarsky majetok mohol byt do trvalej spravy zvereny narodnym vyborom
bud’ ustrednym tradom alebo ked’ v stvislosti s nadobudnutim G&innosti Whlasky 158/1959 U.v., teda
po 1. septembri 1959, presiel do ich spravy. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze v predmetnej veci sa
dotknuté pozemky stali majetkom S$tatu na zéklade konfiskacného vymeru €. 562-16/11-1949-VIII/2-c-
Kv zo diia 16.11.1949 v zmysle nariadenia ¢. 104/1945 Zb., ¢ize pred nadobudnutim u¢innosti Vyhlasky
&. 158/1959 U.v. Navyse prevody v zmysle Whlasky ¢. 158/1959 U.v. boli zaznamenané v pozemkovej
knihe s odkazom na § 3 citovanej vyhlasky (takéto zverenie dotknutych pozemkov do trvalej spravy
v§ak z obsahu administrativneho spisu nevyplynulo).

29. Najvyssi sud déva v tejto suvislosti do pozornosti aj Vladne nariadenie ¢. 110/1953 Sb. zo dna 18.
decembra 1953 o sprave narodného majetku rozpo¢tovymi organizaciami. Podl'a § 2 tohto nariadenia sa
toto nariadenie vzt'ahuje na hmotné predmety, ktoré st narodnym majetkom v sprave rozpoctovych
organizacii (Gstrednych uradov a organov, narodnych vyborov, ostatnych tradov, ustavov, sudov
prokurattr atd.). V zmysle § 3 tohto nariadenia rozpoctova organizdcia spravujic ndrodny majetok je
opravnena a povinnd v mene Statu ako vlastnika so starostlivostou riadneho hospodira a s
obmedzeniami uvedenymi v tomto nariadeni mat tento majetok v drzbe a v evidencii, ochrafnovat,
udrzovat’, zvelad’'ovat,, vyuzivat ho a nakladat’ s nim, ako to vyZaduje plnenie jej tiloh. Podl'a § 6 ods. 3
nariadenia je rozpoCtova organizacia povinna dbat’ o poriadok vo verejnych knihach, najma, aby v nich
bol zapisany ako vlastnik ¢eskoslovensky $tat a vyznacend jej sprava. Ustanovenie § 23 tohto nariadenia
pritom stanovuje, ze o sprave a o nakladani s majetkom skonfiSkovanym, znarodnenym a s majetkom
ziskanym pre ucely pozemkovych reforiem platia dokial’ s tymto majetkom nebolo kone¢nym spdsobom
nalozené osobitné predpisy. Z citovaného Vladneho nariadenia ¢. 110/1953 Sb. zo dia 18. decembra
1953 teda taktieZ vyplyva, ze narodny majetok bol zvereny narodnym vyborom do do¢asnej spravy, t.j.
pokial’ sa s tymto majetkom kone¢nym spo6sobom nenaloZi.

30. V neskorsom obdobi docasnu spravu majetku rieSila Vyhlaska ¢. 86/1977 Zb. (§ 1 ods. 2 pism. /),
ktoru neskor nahradila Whlaska ¢. 61/1986 Zb., ktora bola ¢inna v ¢ase prijatia zdkona ¢. 369/1990
Zb. Aj ked’ vo Whlaske €. 61/1986 Zb. v odkaze platnom pre predmet a rozsahu upravy podla § 1 ods.
2 pism. I/ nie je uvedeny konfiSkacny zdkon, ako to bolo vo WhlaSke ¢. 86/1977 Zb., je zrejmé, Ze toto
ustanovenie sa vztahuje aj na pozemky, ktoré tvoria neprideleny pédohospodarsky majetok nadobudnuty
z pozemkovych reforiem. Na zaklade uvedeného, ak iSlo o doCasnu spravu narodnych vyborov, nie je
mozny prechod vlastnictva na obec rieSit’ zdkonom ¢. 138/1991 Zb., nakolko neboli splnené zdkonné
podmienky (pravo hospodarenia v prospech narodného vyboru). V dalSom obdobi bola Whlaska ¢.
61/1986 Zb. zrusena zdkonom ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, priCom v zmysle § 5 tohto
zakona majetok Statu v docasnej sprave presiel do spravy Okresného uradu Bratislava.



31. S tymito zavermi koreSponduje aj vyklad Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ako
ustredného organu S$tatnej spravy, z 25. januara 2010, ¢. 306/2010-430, podla ktorého, ak iSlo o
docasnu spravu narodnym vyborom neprislo k prechodu vlastnictva na obec zdkonom ¢. 138/1991 Zb.,
nakol’ko neboli splnené zakonné podmienky (pravo hospodarenia v prospech narodného vyboru).
Obdobne v tejto suvislosti mozno poukazat’ i na stanovisko prezentované v prilohe ¢. 7 Metodického
navodu spracované¢ho a vydaného Ministerstvom pddohospodarstva Slovenskej republiky a Uradom
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (Eislo MN 74.20.73.47.00 z jula 2006) na
spracovanie registra obnovenej evidencie pozemkov, v zmysle ktorého bolo konStatované, ze
nehnutelnosti, ktoré mali narodné vybory k 24. novembru 1990 v doCasnej sprave ako aj tie, ku ktorym
sice mali pravo hospodarenia, ale zaroven ich mali v trvalom uZivani iné nez §tatne organizacie, nepresli
do vlastnictva obci, ale zostali k 1. maju 1991 vo vlastnictve Statu.

32. Je potrebné prisvedCit’ spravnosti zaverov krajského sudu, ze vlastnicke pravo zalobcu k vyssie
ozna¢enym pozemkom nemozno vyvodzovat len s poukazom na zapis v pozemkovokniznej vlozke,
ked’ze ustanovenie § 2 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. predpokladd sucasné splnenie podmienky
existencie vlastnickeho prava Slovenskej republiky ako aj prava hospodarenia narodného vyboru ku diu
24.11.1990. Zalobca nepredlozil Ziaden relevantny dokument, ktorym by preukdzal vykon prava
hospodarenia narodnym vyborom (¢i uz fakticky, alebo pravne napr. aj zmienenym uzavretim najomne;j
zmhuvy) ku diiu 24.11.1990. Najomna zmluvu ¢. 2 /PD/BA zo 15.7.1993 uzatvorent medzi Slovenskym
pozemkovym fondom ako prenajimatelom a Polnohospodarskym druzstvom DUNAJ ako najomcom,
ktoru predlozil pribraty ucastnik, nebolo mozné vziat' do Gvahy a to vzhl'adom na skutoénost, ze k jej
uzavretiu doSlo az po dni 24.11.1990. Podl'a nézoru najvysSieho sudu Zalobca nespochybnil spravnost’
rozhodnutia Zalovaného ani tym, ze predlozil snimku, z ktorej malo vyplyvat, Ze jedna parcela
(€.4995/201) sa nachadza pod cestnou komunikaciou zalobcu a preto nemohla mat’ pol'nohospodarske
vyuzitie, ked’Zze nedeklaruje stav ku ditu 24.11.1990 a nepreukazuje splnenic podmienok v zmysle § 2
ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb.

33. Najvyssi sud preto s poukazom na vysSie uvedené konStatuje, Ze v danom pripade podmienky
vyZadované § 2 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. splnené neboli, ked pravo hospodarenia v prospech
narodného vyboru nebolo preukazané, i§lo o nehnutelnosti v do¢asnej sprave narodného vyboru a ako
také nemohli prejst’ ex lege do vlastnictva zalobcu (obce).

34. Vzhladom na vys$S$ie uvedené, najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne a pravne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., s § 219 ods.
1 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia.

35. O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.. Podla vysledku konania neuspesnému zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému a pribratému téastnikovi nahrada trov konania
70 zékona neprinalezi.

36. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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