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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ V. W., trvale bytom H. a 2/ N. F., trvale bytom
H., zastipenych JUDr. Zuzanou Bakovou, advokatkou v Dvoroch nad Zitavou, A. Jozsefa 1, proti
7alovanej Obci Cechy, so sidlom Cechy 135, zastiipenej JUDr. Kamilom Bereseckym, advokitom v
Nitre, Farska 33, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom Okresnym sidom Nové
Zamky pod sp. zn. 4C/261/2010, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28.
januara 2016 sp. zn. 9Co/380/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovia st povinni zaplatit' zalovanej nahradu trov dovolacicho konania vo vySke uréenej sidom
prvej instancie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud“) zhora oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoin§tanény sud“ a spolu s
odvolacim sadom tiez len ,,nizSie sudy*) z 19. marca 2015 ¢. k. 4C/261/2010-277, ktorym sud prvej
inStancie zamietol zalobu o urcenie podielového spoluvlastnictva Zalobcov k nehnutelnosti blizSie
identifikovanej zalobnym névrhom (inak k pozemku o vymere 7.719 m2 v obci a katastralnom tizemi Q.,
vytvorenému z niekdajSej pozemnokniznej parcely geometrickym planom, dalej len ,sporna
nehnutelnost™) a Zalobcom ulozil povinnost' zaplatit' Zalovanej k rukam jej advokata nahradu trov
konania (1 337,56 € do 3 dni); Zalovanej okrem toho nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania.
Odvolaci sud takyto rozsudok odovodnil vecnou spravnostou preskimavané¢ho rozsudku stdu prvej
inStancie i moznostou stotoznenia sa s dovodmi takéhoto rozhodnutia (poukaz na § 219 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. s.
p.©). K argumentacii sudu prvej inStancie doplnil tiez, Ze pdvodna parcela ¢. 770/5, majica byt pridelena
pravnym predchodcom zalobcov (N. M. s manzelkou), ktorej si¢ast'ou bola i sporna nehnutelnost’, sa v
kone¢nom pridelovom plane nenachidza a i zo svedeckych vypovedi vyplyvalo, ze pridelca N. M.,
zastavajuciv ¢ase vybudovania n a spornej nehnutelnosti futbalového ihriska tiez funkciu starostu
(spravne vtedy zrejme ,,predsedu MsNV* - pozn. NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, d’alej len



,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) nikdy netvrdil svoje vlastnictvo, nespochybiioval, Ze tu ide o
pozemok obecny a s manzelkou ani nikdy do drzby spornej nehnutelnosti nevstupili (z ktorych dévodov
ako rozhodnutie sudu prvej intancie sp. zn. CD 1634/64 o zépise vlastnickeho prava $tatu k spornej
nehnutelnosti, tak i nasledny zaver rovnakého sudu o neskor§om vlastnictve zalovanej boli spravnymi).

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podali dovolanie zalobcovia. Navrhli jeho zrusenie s vratenim
veciodvolaciemu stdu n a d’al§ie konanie. Dovolanie odovodnili vylu¢ne nespravnym pravnym
posudenim veci(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), resp. i nespravnym hodnotenim ddkazov niz§imi
sudmi. Nespravne pravne posudenie podla nich spo¢iva v nepreukazani vlastnickeho prava zalovanej k
spornej nehnutelnosti, jej dobromyselnosti pri uzivani a takto v nesplneni podmienok vydrzania (?),
priCom zamietnutie Zaloby za takejto situdcie odnima Zalobcom ich vlastnicke pravo (?).

3. Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’ (?), majic za to, Ze spravnymi s skutkové zistenia niz$ich
sudov nasvedcujuce spravaniu sa Zzalovanej ako vlastnicky spornej nehnutelnosti i jej vlastnickemu
pravu, pricom z dovolania uplatiiujiceho jediny dovolaci dévod spocivajici v nespravnom pravnom
posudeni veci podl'a nej nie je ani zrejmé, v ¢om ma byt postidenie veci nespravnym.

4. Diia 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zédkon €. 160/2015 Z. z., dalej len
»C. s. p.“). Najvys$si sud, pristupujiici k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na
zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktoré¢ho ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho i¢innosti) uz podla tohto
zakona. Ked'Ze vSak dovolanie tu bolo podané este pred 1. jalom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho v €ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni O. s. p. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ re§pektovania zdkladného principu C.
s. p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani ti¢astnikov dovolacicho konania, ktoré
zakalo, av§ak neskonéilo za G¢innosti skor§ej tipravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a2 C. s. p.), ako aj
dalsieho zakladného principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas, na to opravnenymi osobami, riadne
zastapenymi (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p., od 1. jula 2016 § 429 ods. 1 C. s. p.) po preskiimani
pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. Dovolanim §lo podl'a Gpravy procesného prava, platnej v ¢ase zacatia dovolacicho konania v tejto
veci, napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zakon priptastal (§ 236 ods. 1 O. s.
p.). O. s. p. upravoval pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacicho sudu v ustanoveniach §§ 237 a
238.

7. Podl'a § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. bolo dovolanie pripustné proti zmenujicemu rozsudku odvolacicho
sudu (odsek 1); proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacicho
sudu vysloveného v tejto veci(odsek 2) a tiez proti potvrdzujuicemu rozsudku odvolacicho sudu, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak $lo o potvrdenie rozsudku, ktorym bola podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.
vyslovena neplatnost’ zmluvnej podmienky (odsek 3).

8. Dovolanim v prejednavanej veci nie je napadany zmeiujuci rozsudok odvolacieho stidu, ale rozsudok
potvrdzujuci. Najvys$si sud v tejto veci dosial’ nerozhodoval a preto ani nemohol vyslovit' zadvézny pravny
nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit. Rozsudok odvolacicho sudu napokon nema ani
znaky ziadneho z rozsudkov uvedenych v ust. § 238 ods. 3 O. s. p. Pripustnost’ dovolania preto z
ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. vyvodit’ neslo.

9. Dovolanie by vzhladom na prave uvedené mohlo byt preto procesne pripustné len vtedy, ak by v
konani, v ktorom bol dovolanim napadany rozsudok vydany, doSlo k niektorej z procesnych vad



zakladajacich tzv. zmédto¢nost konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. Toto ustanovenie pripustalo
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gi¢astnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’
konat’ pred stidom a/alebo g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatela o existencii niektore;
takejto vady (alebo aj viacerych takychto vad), ale len zistenie (zaver) dovolacieho stdu, ze k tejto vade
(resp. vadam) skuto¢ne doslo.

10. Zalobcovia ziadnu z procesnych vad konania uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. vyslovne netvrdili a
existencia tychto vad nevysla najavo v dovolacom konani ani pri ich skimani dovolacim sidom ex
officio (z tzv. uradnej povinnosti). Pripustnost’ dovolania v prejednavanej veci preto nemohli zalozit' ani
takéto vady ¢i aspon jedna z nich.

11. To platilo aj s prihliadnutim k len v§eobecnym tvrdeniam z dovolania o nepresved¢ivosti rozhodnuti
(nizsich sudov) v tejto veci a o nespravnom hodnoteni dokazov, ked’ prvé z takychto ndmietok by mohla
byt povazovana za namietku zat'azenia vysledku konania (primarne pred odvolacim a sekundarne pred
prvoinstan¢nym sidom) vadou podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

12. Na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stidu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko,
uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

13. Pri vyjdeni zo stanoviska pod 12. zhora ma dovolaci sud za to, Ze obsah spisu v prejednavanej veci
nedava ziaden podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhé Cast’ vySsie citovanej pravnej vety.
Dovolanim napadany rozsudok odvolacieho sudu (predstavujici obraznti vstupni branu k posudzovaniu
aj jemu predchadzajiceho rozsudku sudu prvej inStancie) totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval
odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska zalobcov i zalovanej k preroktavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania i vyjadrenia k nemu, ako i pravne nazory vysvetlené v odéovodneni. Nech
a jz formalneho hladiska b y takémuto rozhodnutiu § 1o vytykat nedostatok citdcie rozhodnych
ustanoveni pravnych predpisov, podla ktorych bola vec posudzovana (z oblasti tzv. hmotného prava),
treba tu mat’ na pamaéti, Zze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim siidom tvori jeden
celok a urcujlica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej in§tancie
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia stidu prvej inStancie (v minulosti a aj v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu tejto konkrétne;j
veci postupom podla § 219 ods. 2 O. s. p., dnes podla § 387 ods. 2 C. s. p.), staci, ak v odoévodneni
rozsudku iba poukaZze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne postdenie veci;
rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak po obsahovej stranke zahffia aj odévodnenie rozsudku stdu
prvej inStancie (ktoré objektivne uspokojivé vysvetlenie tvah vratane tych pravnych obsahuje).

14. Dovolatelia by preto nemohliuspiet anis pripadnou namietkou nepreskumatelnosti rozsudkov
niz§ich sudov; pricom za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, Zze odvolaci (resp. i prvoinStancny) sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav ucastnika (dnes strany); ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom (o
aky pripad tu ale neslo).

15. Pokial’ §lo o namietku spoc¢inutia rozhodnuti nizSich sidov na nespravnom pravnom posudeni veci, k
tej je ziadiice odkazat’ na konStantnu judikatiru dovolacieho sudu, podla ktorej k dovolacim dévodom v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ aj ¢/ O. s. p. mozno prihliadat’ len v pripade procesne pripustného
dovolania, ¢o ale nie je tento pripad (tu por. napr. R 54/2012 a niektoré d’al§ie rozhodnutia najvyssicho



sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 102/2012 €i 7 Cdo 116/ 2013). Z uvedeného plynie, Ze na dovolacie dovody v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p. (i keby bol pripadne namieste zaver o ich opodstatnenom uplatneni)
dovolaci sid nemohol v tomto konani prihliadat’.

16. Pokial' Zalobcovia namietali, Ze postup sidu v procese obstaravania (zistovania) skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, resp. aj hodnotenia dokazov nebol sprévny, tu dovolaci sud uvadza, ze v
pripade netplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok,
ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovany za dévod zakladajuci vadu konania v
zmysle ustanovenia § 237 (ods. 1) pism. f/ O. s. p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R
6/2000 a viaceré rozhodnutia najvy$Sicho stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5
Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak aj k tejto nespravnosti v niektorom sudnom
konani ddjde, tato nezaklada procesnu vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p., ale ma nanajvys
»len® charakter tzv. inej vady konania s moznym nasledkom v podobe nespravneho rozhodnutia vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), reparovatelnym vsak len v pripade procesne pripustného dovolania. Na
tomto treba trvat’ zvIast, ak sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je
povinny vykonat vSetky navrhované dokazy, postidenie ndvrhov na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z dokazov buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (skor § 120 ods.
1 O.s. p., dnes §§ 132 a 185 C. s. p.) a nie ucastnikov konania a postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového
stavu, taktiez nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podla § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sud neodiial ucastnikovi moznost’ pred sudom konat’ (tu opéat’
por. R 37/1993 a R 125/1999).

17. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie Zalobcov v prejedndvanej veci nebolo pripustné podla § 238 O. s. p.
a dovolanim neboli tvrdené ani v dovolacom konani nevysli najavo vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p.,
dovolaciemu sudu neostavalo iné, nez dovolanie ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C.
s. p.) bez toho, aby skimal vecntl spravnost’ napadaného rozsudku odvolacicho sudu.

18. Vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinili nepripustnym dovolanim zalobcovia
a pravo na nahradu trov tohto konania tak vzniklo Zalovanej (§ 438 ods. 1 a § 256 ods. 1 C. s. p.).
Podla § 262 ods. 1 C. s. p. dovolaci sud rozhodol len o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania
tak, ze zalobcom ulozil povinnost’ zaplatit’ ich nahradu Zzalovanej s tym, ze vySka tejto ndhrady (a v
tomto pripade aj platobné miesto v osobe advokata Zalovanej) bude (-0) urCenad (-¢é) sidom prvej
inStancie (samostatnym uznesenim takého sudu podla § 262 ods. 2 a § 263 ods. 1 C. s. p.).

19. Dovolaci sid pritom povazuje za potrebné i tu zopakovat, ¢o uz uzavrel najmd vo svojich
uzneseniach z 23. marca 2017 sp. zn. 6 Cdo 222/2016 a zo 4. aprila 2017 sp. zn. 7 Cdo 123/2016 a
sice, Ze nepovazuje za spravnu takl interpretdciu ustanovenia § 262 ods. 1 (resp. i ods. 2) C. s. p.,
podla ktorej ma aplikacii tohto ustanovenia zodpovedat vyrok rozhodnutia o trovach konania
vyslovujici, Ze strana sporu ma narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie o trovach konania
priznévajuce ich nahradu musi byt totiz vykonatelné (§ 232 ods. 1 C. s. p.). Podl'a vyslovného znenia
ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie koné¢i (samostatnym uznesenim vydanym vys$$im sidnym uradnikom) uz len o vyske nahrady
trov konania (a v pripade zastipenia advokatom podla § 263 ods. 1 C. s. p. aj o prijimatelovi tejto
nahrady). To ale znamend, Zze sud prvej inStancie v rozhodnuti podla § 262 ods. 2 C. s. p. nemdze
rozhodnut’ aj o uloZeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit’ ndhradu trov konania druhej sporovej
strane. Ak by napriek tomu takto rozhodol, prekrocil by zdkonné splnomocnenie, vyplyvajice mu z §
262 ods. 2 C. s. p., &im by zarovei nerespektoval ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(tistavného zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich tistavnych zakonov), podla ktorého Statne
organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon, a porusil by tak princip legality ako jeden zo zakladnych principov pravneho Statu. Nepripustnost’
takého postupu preto nevyhnutne znamend, ze o tom, kto a komu ma povinnost’ zaplatit' nahradu trov
konania (ak samozrejme prichadza do uvahy priznanie ich nahrady), musi rozhodnut’ sud rozhodujuci o



naroku na nahradu trov podla § 262 ods. 1 C. s. p. Tomu musi zodpovedat' aj formulacia tzv.
nahradového vyroku, t. j. musiv flom byt’ uvedené, kto a komu ma zaplatit’ ndhradu trov konania s tym,
ze iba o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie. Len takouto formuladciou vyroku o
nahrade trov konania bude splnena poziadavka zakona, aby rozhodnutie sidu o naroku na nahradu trov
konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady (tu rozumej vyluéne o tom, kolko jednotiek
meny prislichajica nahrada predstavuje) bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekué¢nym
titulom pre pripadné vynutenie nim ulozenej povinnosti.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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