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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: Miba
Steeltec, s.r.o., Hlavna 48, Vrable, ICO: 36 565 911, zast. Mgr. Ol'gou Belanovou, advokatkou
vykonavajiicou advokéaciu v mene a na ucet spolo¢nosti BBH advokatska kanceléria, s.r.0., Gorkého 3,
Bratislava, ICO 36 713 066, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna ulica
63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 1/224/13877-
71806/2011/990268-r zo dna 19. jala 2011, o odvolani Zalobca proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €.
k. 11S/153/2011 - 80 zo diia 26. jina 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/153/2011 - 80 zo dia 26.
jana 2012, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
rozhodnutia ¢. 1/224/13877-71806/2011/990268-r zo dia 19. jula 2011, ktorym Zalovany zmenil
platobny vymer Danového tiradu Vrédble ¢. 628/230/108-2119/09/Ha zo dia 3. aprila 2009 tak, Zze o
sumu 805,72 € znizil vyrubeny rozdiel dane v sume 1049,82 € na sumu 244,10 €.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom zalovaného ohl'adne dodania tovaru v ramci ES, ktoré je upravené v
§ 43 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte
rozsudku len ,,zdk. o DPH") a vyvozu tovaru do tretej krajiny mimo SpoloCenstva (§ 47 zdk. o DPH),
ktory danovy subjekt preukazuje colnému tradu, ktory je oprdvneny o tom vydat doklad - JCD,
potvrdeny vystupnou stanicou, ktory mal danovy subjekt predlozit’ spravcovi dane pri kontrole a ktory
je jednou z hmotnopravnych podmienok (okrem dokladu o odoslani alebo preprave tovaru). Zalobca
pozadovany doklad JCD mal mat’ k dispozicii pri uplatneni oslobodenia dodavky od dane, najneskdr do
konca Siesteho mesiaca nasledujiceho po skonceni zdanovacicho obdobia, v ktorom uplatnil
oslobodenie. U Zalobcu neslo o prvy vyvoz a prvy pripad vyvozu do tretich krajin, pretoze pri inych
vyvozoch vedel preukazat’ vyvoz tovaru podla JCD. Ulohou spravcu dane alebo dafiovych organov nie



je vyhladavat’ dokazy za daiovy subjekt a dokazovat' obchodné transakcie danového subjektu tak, aby
zodpovedali zakonu, ale ich tilohou je objasfiovat’ realizované obchodné transakcie daitového subjektu, ¢i
zodpovedaji realnemu plneniu v zmysle narodnych predpisov prislusného §tatu a predpisov EU.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze Zalobca mal pri realizacii svojich dodavok venovat’ va¢$iu pozornost
prepravcom, ktorym odovzdal tovar na prepravu do tretich krajin a vyZadovat' od nich doklad o tom,
komu tovar na dalSiu prepravu odovzdali Pokial Zalobca tito povinnost z akéhokolvek dovodu
opomenul, musel si byt vedomy svojej zodpovednosti a nasledkov za poruSenie daflovych predpisov pri
vyvoze tovaru mimo krajin ES. Krajsky sud v tejto suvislosti poukézal na rozsudok tunajSieho sudu sp.
zn. 2S7£/17/2010. Zaver zalovaného a jeho pravne posudenie povazoval krajsky sud za suladné s ¢l. 131
smernice Rady &. 2006/112/ES. Zalobca uvadzal, Ze tovar bol dany na prepravu dopravcovi v jeho
zavode na tizemie treticho §tatu (USA), ale nevedel pri kontrole predlozit’ pisomné colné vyhlasenie o
prepusteni tohto tovaru do rezimu vyvoz s potvrdenim colného organu o vystupe tovaru z tizemia
Eurdopskeho spoloCenstva, ¢o je jednou z hmotnopravnych podmienok na oslobodenie od dane. Je
zrejmé, Ze sa neuskutocnilo colné konanie o vyvoze z colného izemia Slovenska, ked’Ze Zzalobca nevedel
predlozit’ jednotné colné vyhlasenie pri prepusteni tovaru v colnom rezime vyvoz. V Case kontroly za
kontrolované obdobie mal Zalobca k dispozicii len doklad o preprave tovaru a uhrade faktar, ale nemal k
dispozicii platné JCD potvrdené vystupnou colnou spravou.

Krajsky stud d’alej v stvislosti s poukazom zalobcu na rozsudok tunaj$icho sudu sp. zn. 3Szf/19/2010
uviedol, Ze aj ked’ najvyssi sud pripustil moznost’ alternativnych dokladov o vyvoze tovaru v daitovom
konani, ich aplikdiciu pripustil, ak nehrozi daiovy unik, vyhybanic sa dani alebo zneuzitic dane,
preukazanie ktorych skutoénosti zatazuje danovy subjekt. Tento vyklad nemozno chapat zizene a
obchidzat’ colny zikon a tam upraveny rezim pri vyvoze tovaru. Ulohou dafiovych orgénov nie je
vyhladdvat’ doklady v prospech kontrolovaného daniového subjektu; tito povinnost’ zatazuje danovy
subjekt, ktory je povinny preukazat’ materialnu existenciu dafiovo relevantnych plneni.

O trovach rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,0. s. p.") tak, Ze netspe$nému
zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote dia 4. septembra 2012 odvolanie, v
ktorom sa domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusi,
alternativne zrusi rozsudok prvostupniového studu a vrati mu vec na d’al$ie konanie.

Uviedol, ze pokial’ krajsky sud v rozsudku konStatoval, Ze Zalobca predlozil ¢estné vyhlasenie o tvrdeni
oznaceného odberatela podla uvedenych faktlr, tento dokaz nikdy nebol ani krajskému sudu ako ani
zalovanému predlozeny, a teda krajsky sud nemohol vo veci dospiet’ k spravnym skutkovym zisteniam.
Zaroven krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ pripustil moznost’ predlozenia alternativnych
dokladov len vo vztahu k colnym organom. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozsudok tunajSicho
sudu sp. zn. 3Szf/11/2012, v zmysle ktorého alternativne dokazy na vyvoz tovaru st dokazy v daitovom
konani a st alternativou k JCD.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril zalovany tak, ze navrhol rozsudok krajského stidu potvrdit’.
Uviedol, e problematiku vyvozu tovaru posudil v stlade so zdkonom. Zalobca mdZe aj alternativnymi
dokazmi preukazat’ vyvoz tovaru. Tieto vSak musi predlozit’ colnému orgénu, ako sprévcovi hranic ES,
ktory na nahradnom JCD doklade potvrdi, Ze tovar opustil izemie ES. Zalovany vysie uvedené doklady
o tom, Ze tovar vystupil z izemia ES, resp. vstupil na uzemie tretej krajiny nepredlozil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 21.
novembra 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).



v

Predmetom sudneho prieskumu je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného &. 1/224/13877-
71806/2011/990268-r zo diia 19. jula 2011, ktorym zmenil platobny vymer Daiiového tradu Vrable €.
628/230/108-2119/09/H4 zo dna 3. aprila 2009 tak, ze vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie vo vyske 1049,82 € znizil na sumu 244,10 €.

Podla § 47 ods. 1 zak. o DPH, oslobodené¢ od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny predavajicim alebo na jeho ucet do miesta urcenia na izemi treticho Statu.

Podl'a § 47 ods. 3 zak. o DPH, odoslanie alebo prepravenie tovaru do miesta uréenia na izemi treticho
Statu podl'a odsekov 1 a 2 je platitel povinny preukazat pisomnym colnym vyhlasenim o prepusteni
tovaru do colného rezimu vyvoz, v ktorom je potvrdeny colnym orgadnom vystup tovaru z uzemia
Europskych spolo¢enstiev, a dokladom o odoslani alebo preprave tovaru. Platitel musi mat’ k dispozicii
pisomné colné vyhlasenie o prepusteni tovaru do colného rezimu vyvoz najneskdr do konca Siesteho
mesiaca nasledujuceho po skonéeni zdanovacieho obdobia, v ktorom uplatnil oslobodenie od dane pri
vyvoze tovaru.

Podrla ¢l. 131 smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej v texte
rozsudku len ,,Smernica"), oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplatiiuju bez toho,
aby boli dotknuté ostatné ustanovenia SpoloCenstva a v sulade s podmienkami, ktoré ¢lenské Staty
stanovia na ucely zabezpedenia spravneho a jednozna¢ného uplatiovania tohto oslobodenia od dane a na
ucely predchédzania akymkolvek moznym datlovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuzZitiu dane.

Podla ¢l. 146 bod 1, pism. a/ Smernice (kapitola 6), ¢lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:
dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepraveny predavajuicim alebo na jeho ti¢et do miesta urcenia
mimo Spolo¢enstva.

Podrla ¢1. 147 bod 2, pododsek druhy Smernice (kapitola 6), vyvoz sa preukazuje faktirou alebo inym
dokladom sluziacim ako faktura, ktory potvrdi colny urad, ktorym tovar opustil Spolo¢enstvo.

Podl'a ¢l. 147 bod 2, pododsek treti Smernice (kapitola 6), kazdy ¢lensky §tat zaSle Komisii vzorky
peciatok, ktoré pouziva na potvrdenie uvedené v druhom pododseku. Komisia zasle tato informéciu
spravcom dane ostatnych ¢lenskych Statov.

Odvolaci sud sa stotoznuje s pravnym nazorom vyslovenym krajskym stidom v napadnutom rozsudku,
nakolko tento sa podrobne vysporiadal s relevantnymi namietkami uvadzanymi zalobcom v Zalobe a na
zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za potrebné doplit’ nasledovné:

V § 47 ods. 1 zdkona o DPH, st ustanovené hmotnopravne podmienky, na zéklade ktorych sa priznava
oslobodenie od DPH suladne so Smernicou (¢l 146, bod 1, pism. a/ tak, Ze oslobodené od dane je
dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny predavajicim alebo na jeho ucet do miesta uréenia
na Uzemi treticho $tatu. Sucasne v § 47 ods. 3 zak. o DPH st upravené podmienky, za splnenia ktorych
danovému subjektu vznika pravo na oslobodenie od dane. V tomto pripade je nevyhnutnou podmienkou
oslobodenia od DPH preukazanie tej skutoCnosti, Ze tovar bol vyvezeny mimo uzemia SpoloCenstva,
vyvoz tovaru mimo uzemia Spolo¢enstva je ddvodom na oslobodenie od DPH.

Rovnako zo Smernice (¢l. 147, bod 2, druhy pododsek) vyplyva, Zze vyvoz tovaru je potrebné urcitym
sposobom preukazat’, konkrétne faktarou alebo inym relevantnym dokladom, ktory potvrdi colny trad,
ktorym tovar opustil Spolocenstvo. Preto ak zdkonodarca vyslovne v obsahu pravnej normy vyjadril, Ze
odoslanie alebo prepravenie tovaru do miesta urcenia na tizemi treticho Statu podla odsekov 1 a 2 je
platitel’ povinny preukazat’ pisomnym colnym vyhlasenim o prepusteni tovaru do colného rezimu vyvoz,
v ktorom je potvrdeny colnym organom vystup tovaru z tzemia Eur6épskych spolocenstiev, tzv. dokaz o
vyvoze, platitel musi mat’ k dispozicii pisomné colné vyhlasenie o prepusteni tovaru do colného rezimu
vyvoz, ktori poziadavku nemozno povazovat za rozpornu so Smernicou. Vynimo¢ne mdzu nastat’



okolnosti, ked’ platitel nemdze predlozit pozadovany JCD formular, avSak, v takom pripade musi
predlozit’ iny dokaz o vyvoze tovaru a tym nad vSetku pochybnost’ preukazat, Zze doSlo k naplneniu
hmotnopravnej podmienky oslobodenia od DPH pri vyvoze tovaru, t. j. k samotnému vyvozu tovaru,
priCom skuto¢nost’, ze tovar bol skutoéne vyvezeny sa v sulade s komunitdirnym pravom preukazuje
dokladom, na ktorom prepustenie z colného rezimu potvrdzuje $titom poverena autorita - prislusny
colny organ. Zalobca sa domahal uznania aj alternativnych dokladov, ale Ziadne relevantné doklady,
ktorymi by bolo mozné potvrdit’ vyvoz tovaru z izemia Spolo¢enstva nepredloZil.

Pozadovanie predlozenia dokazu o vyvoze zo strany spravnych organov neméze byt povazované za
formalizmus, ktory je v rozpore so zasadami daiového konania, pripadne ide nad rdmec Smernice,
nakol’ko porusenie tychto Zalobcom oznacovanych ,,formalnych" poziadaviek je prekazkou poskytnutia
dostato¢ného dokazu, ze materidlne poziadavky na oslobodenie od dane boli splnené. Poziadavka, aby
boli doklady dokazujuce vyvoz potvrdené vystupnym colnym tradom vyplyva tak zo Smernice ako aj zo
zak. o DPH. V celom priebehu konania zalobca nepredlozil, poZzadované doklady, a to ani v dodato¢nej
lehote. Na nariadenom pojednavani zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze poziadavka poskytnutia dokladov
preukazujicich vyvoz tovaru z uzemia Spolo¢enstva by narusila obchodné vztahy s odberatelmi.

Odvolaci sud suhlasi s namietkami zalobcu tykajicimi sa rozsudku ESD ¢. C-146/05 ,, Albert Colle¢" a
jeho aktualnosti v suvislosti s prijatim Smernice, a za urcitych okolnosti aj s jeho aplikovatelnostou na
pripady obdobné ako je tento.

AvSak, je plne v sulade s tymto rozsudkom postup spravnych orgénov v danom pripade, pretoze
rozsudok ESD vychddza z predpokladu, ze predlozenie ur¢itého konkrétneho formalneho dokazu méze
byt opomenuté, pokial’ platitel' inym relevantnym spésobom preukaze, ze skuto¢ne doslo k naplneniu
hmotnopravnych podmienok pre oslobodenie od DPH.

V prejednavanej veci preskimavany rozsudok krajského sudu, ktory sa citil byt viazany rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 257£/17/2010 zo dia 18. maja 2011, nie je v rozpore so zakonom. Rozsudok
vychédza zo skutkovych zisteni, ktoré tu boli v ¢ase vydania rozhodnutia zalovaného, a to vo vztahu k
pravnemu posudeniu oslobodenia od DPH pri vyvoze do tretich krajin, ¢o krajsky std nalezite odévodnil
uz vo svojom rozsudku 11S/117/2009-90 zo dia 16. februara 2010 a ¢o najvyssi sud rozsudkom sp. zn.
2S7£/17/2010 uznal ako vecne spravne. V prejednavanej veci preto odvolaci sud nezistil dovod odlisne
posudzovat’ vecnll spravnost’ pravneho posudenia veci v €asti tykajucej sa vyvozu do tretich krajin.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil s rozhodnutim Krajského stidu v Nitre a nepovazoval
namietky Zalobcu za dovodné, ked dospel k zaveru, ze postup zalovaného a napadnuté rozhodnutie je v
sulade so zakonom, a preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako spravny potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podl'a § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O. s. p. a § 250k ods. 1 O. s. p. tak, ze ti¢astnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze
zalobca uspesny nebol a Zalovanému v takomto konani ndhrada trov konania neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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