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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci obvineného K. T. pre predin
zvyhodiiovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., o dovolani obvineného podanom
prostrednictvom obhajcu JUDr. Tomasa Suchého proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
14. januara 2016, sp. zn. 2 To 121/2015, na neverejnom zasadnuti konanom 27. oktdbra 2017 s
verejnym vyhlasenim rozsudku, podla § 382a Tr. por., § 386 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr.
por. z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. takto

rozhodol:

uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. januara 2016, sp. zn. 2 To 121/2015,
bol poruseny zakon

v ustanoveni § 319 Tr. por. a v ustanoveniach § 240 ods. 1 a ods. 2 Tr. z&k. v neprospech obvineného
K T.

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sudu sa zruSuje.
Zrusuje sa aj rozsudok Okresného sudu Brezno z 22. oktobra 2015, sp. zn. 3 T 76/2014.

ZruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvézujice na zrusené rozhodnutia, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Brezno sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Brezno z 22. oktébra 2015, sp. zn. 3 T 76/2014, bol obvineny K. T.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu zvyhodnovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,



ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

ako konatel’ spolocnosti W., S..X..F.., so sidlom G., P. XX, zmaril uspokojenic pohladavky svojho
veritel'a - spolo¢nosti G., S.. S. X..F.., so sidlom Z., vzniknutej na zaklade faktury ¢. 014/2007 zo dna
12.06.2007, splatnej dna 27.06.2007 na sumu 90 440,- Sk, a faktary ¢. 061/2007 zo dna 25.09.2007,
splatnej dita 09.10.2007 na sumu 154 700,- Sk, tym, Ze previedol nehnutel'nosti patriace spolo¢nosti W.,
S..X..F.. na zéklade kupnych zmliv V-387/2009 zo diia 10.03.2009 za kipnu cenu 26 555,- eur a V-
315/2009 zo dina 26.02.2009 za kipnu cenu 91 981.- eur na veritela Z. B. E., W..S.., so sidlom B. E.,
pricom finan¢né prostriedky ziskané z predaja tychto nehnutelnosti nepouzil na pomerné uspokojenie
pohladavok spolo¢nosti G., S.. S. X..F.., Z., ale na zapoc¢itanic s pohladavkami len jedného z veritelov
Z. B. E., W..S.., a to zapo¢itanim zo dna 10.03.2009 a naviac, vykonanym znaleckym dokazovanim z
odvetvia ekonomiky bolo zistené, Ze obvineny v obdobi od 27.06.2007 do 31.12.2008 uprednostnil a
uspokojoval inych veritelov a nie poSkodeného, ¢im sposobil spolo¢nosti G., S.. S. X..F.. so sidlom Z.,
J. X, skodu vo vyske 8 137,15 eur.

Za to mu bol podla § 240 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
6 (Sest’) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zék., § 50 ods. 1 Tr. zak. bol vykon ulozeného trestu
podmienec¢ne odlozeny na skaSobnti dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Ohl'adom néhrady $kody okresny std podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’
poskodenej spolo¢nosti G., S.. S. X..F.., so sidlom Z., J. X, §kodu vo vyske 8 137,15 eur.

Na podklade odvolania obvineného K. T. voc¢i uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim zo 14. januara 2016, sp. zn. 2 To 121/2015, rozhodol tak, Ze podla § 319
Tr. por. odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal prostrednictvom obhajcu z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. dovolanie obvineny K. T..

V podstate rovnako ako v podanom odvolani v ilom namietal, Ze skutok kvalifikovany v napadnutych
rozhodnutiach ako pre¢in zvyhodfiovania veritela podl'a § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. nie je trestnym
¢inom, dévodiac tym, Ze z vykonaného dokazovania vobec nevyplyva, ze by pravnicka osoba, ktorej bol
Statutarnym organom, nebola schopna plnit’ svoje zavédzky, a to az do Casu vyhldsenia konkurzu, v
ramci ktorého si poSkodeny neprihlasil svoju pohladavku. S odkazom na obsah znaleckého posudku ¢.
5/2013 vypracovaného znalkynou z odvetvia uctovnictvo a danovnictvo Ing. Annou Saksovou i jej
vypovede na hlavnom pojednavani dna 22.10.2015, obvineny konS$tatoval, Ze zaver sudov, ze
spolo¢nost’ W., S..X..F.. nebola schopna phit' svoje splatné zavizky, je v rozpore s vykonanym
dokazovanim, v désledku ¢oho doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu skutku kladeného mu za
vinu. Obvineny, pripomentc, Ze pachatelom predmetného trestného ¢inu moze byt iba dlznik, ktory nie
je schopny plnit’ svoje splatné zavizky, zdoraznil, Ze pochybnosti o tom, ¢i on ako dlznik bol alebo nebol
schopny plit’ svoje splatné zavazky, existujuce poc¢as pripravného aj prvostupnového konania, sud
prvého stupna ani odvolaci sud neodstranili. Poukézal na to, Ze chyby v uctovnictve za rok 2009,
konStatované prvostupfiovym rozsudkom, eSte nemodzu zakladat’ jeho trestnopravnu zodpovednost’ za
trestny ¢in kladeny mu za vinu. Obvineny trval na tom, Ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud zisteny
skutkovy stav nespravne podriadili pod pravnu kvalifikdciu prec¢inu zvyhodiovania veritela podla § 240
ods. 1, ods. 2 Tr. zék., a to napriek tomu, Ze to z ustalenych dékazov vobec nevyplyvalo.

Obvineny podanym dovolanim napadol aj vyrok o nahrade spdsobenej Skody, ked’ nesuhlasil s
uplatnenim nahrady Skody poskodenym v plnej vyske, teda vo vySke zodpovedajucej celkovej vyske
neuhradenych faktar (8 137,15 eur), a nie vo vyske zodpovedajucej zasadam pomerného uspokojenia.
Sudom v tejto suvislosti vycital, ze ani jeden z nich nezohl'adnil skuto¢nost, ze poskodeny si ndhradu
Skody uplatnil bez prihliadnutia na pohladavky dalSich veritelov, teda sposobom nepomernym a
nerovnomernym. Nakolko, podla nazoru obvineného, z takejto formuldcie odsudzujuceho rozsudku
vyplyva, ze on ako dlznik bol schopny plnit’ svoje splatné zavizky v celej vySke, mal za to, ze takéto
rozhodnutie je v priamom rozpore s formalnymi znakmi skutkovej podstaty trestného Cinu



zvyhodiiovania veritela v zmysle § 240 Tr. zak. Na doplnenie poukdzal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 03.07.2012, sp. zn. IV. US 55/2012, v zmysle ktorého ,3kodou v pripade
trestného ¢inu zvyhodiiovania veritela podla § 240 Tr. zak. je hodnota zmarenej pohladdvky v tej jej
Gasti, ktora by bola inak pomerne uspokojena.“ V zmysle odovodnenia citovaného nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky ,,z toho vyplyva, ze Ciastka, ktord vo vSeobecnosti tvori narok na nahradu
Skody v pripade trestného ¢inu zvyhodniovania veritela, bude s najva¢Sou pravdepodobnost’ou nizsia ako
suma zodpovedajiica celkovému dlhu, ktory dlznik voci veritelovi (posSkodenému) ma.*

Zaverom svojho dovolania, obvineny, odvolavajic sa na konstantni judikatiru Ustavného studu Ceskej
republiky i Najvyssicho sudu Ceskej republiky, zalozent na principe ultima ratio, z ktorého vyplyva, Ze
ochrana majetkovych vztahov ma byt v prvom rade uplatiovand prostriedkami obc¢ianskeho a
obchodného prava a az tam, kde je takd ochrana neuc¢inna a kde porusenie sukromnopravnych vzt'ahov
svojou intenzitou dosahuje zdkonom predpokladanii nebezpecnost’, je na mieste uvaZovat’ o trestnej
zodpovednosti, poukazal na to, Ze poSkodeny podal trestné ozndmenie po takmer troch rokoch, pocas
ktorych mal moznost domahat' sa svojho naroku v obchodnopravnom konani, ¢o vSak nevyuzil
Obvineny, citujuc nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14.12.2011, sp. zn. 1. US 316/2011,
dodal, Ze rovnaky nazor zastava aj Ustavny std Slovenskej republiky.

Z uvedenych dovodov sa obvineny podanym dovolanim domahal preskiimania napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu ako aj konania na sude prvého stupiia, ked’ze vytykané pochybenia neboli v konani o
riadnom opravnom prostriedku napravené, a ziadal, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil porusenie
zakona v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a sufasne zrusil napadnuté rozhodnutie, vratane
predchadzajiiceho rozhodnutia sudu prvého stupiia, a prikazal ako odvolaciemu sudu, tak aj sadu prvého
stupnia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovali a rozhodli.

V sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. prvostupiiovy sud dovolanie obvineného doruéil na vyjadrenie
stranam, ktoré by mohli byt’ rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté.

Podl'a prokuratora Okresnej prokuratury Brezno sa s dovolanim obvineného a jeho dévodmi nemozno
stotoznit’ ani s nimi suhlasit. Vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného zotrval na jednotlivych
dokazoch, zadovazenych v pripravnom konani a opdtovne vykonanych v konani pred sudom, ktoré
podla jeho nazoru dostato¢ne preukazovali, Ze obvineny ako dIznik a konatel’ spolo¢nosti W., S..X..F..,
ktory nebol schopny sphit’ svoje splatné zavazky, zmaril ¢o aj ¢iastoéne uspokojenie svojho veritel’a -
spolo¢nosti G., S.. S. X..F.. - tym, Ze v obdobi od 27.06.2007 do 31.12.2008 zvyhodnil inych
veritelov, a takto, v sulade so znaleckym posudkom a zisadou pomerného uspokojenia veritelov
sposobil skodu vo vyske 8 137,15 eur. Prokurator, majic za to, Ze tak prvostupiiovy sud ako aj
druhostupiiovy sud postupovali spravne, zdkonne a na zéklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu,
uzavrel, ze ani v konani jedného zo sidov nemozno konstatovat’ porusenie zakona v zmysle ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i). Tr. por. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud,
konStatujuc, Ze nie st preukdzané dévody dovolania, dovolanie obvineného podla § 392 ods. 1 Tr. por.
zamietol.

K dovolaniu obvineného podal prostrednictvom svojho splnomocnenca JUDr. Jozefa Tarabcéka
pisomné vyjadrenie aj poSkodeny, ktory neuplatnenie naroku vo€i spolo¢nosti W., S.X..F.. v
obchodnoprdvnom konani ospravedliioval tym, Ze obvineny ho stile ubezpecoval o tom, ze faktary
zaplati, hoci vedel, ze cely majetok spolo¢nosti W., S..X..F.. previedol. Poskodeny zaroven zdoraznil, ze
narok fakturovany z titulu najomného za stroj nemozno stotoziiovat’ s narokom uplatnenym v trestnom
konani vo¢i obvinenému ako fyzickej osobe z titulu nahrady spdsobenej trestnym ¢inom, upriamiac
pozornost’ na to, ze rovnako boli naroky poSkodeného hodnotené aj v dovolatelom citovom naleze
Ustavného studu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 55/2012. Dodal, Ze aj v pripade, ak by uplatnil
narok voci svojmu dlznikovi (spolo¢nosti W., S..X..F..), nemalo by to ziaden vplyv na trestnu
zodpovednost’ jej konatela, ktory ho umyselne klamal, Ze pohladavku zaplati, zatial ¢o previedol
majetok, ktory na uspokojenie pohl'adavky mohol sluzit’.

Poukazovanie na princip ultima ratio oznacil poSkodeny za nestladny s trestnym pravom a doplil, ze v
aktualnej judikatire sa tento pripustil len vo sfére tzv. materialnej protipravnosti trestného ¢inu, teda len
pri posudzovani zavaznosti pre¢inov v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak.



V reakcii na spochybiiovanie zaveru sidu poukazom na znalecky posudok a jeho rozpor s nim
poskodeny odkazal na str. 8-9 oddvodnenia prvostupiiového rozsudku, kde sa podla jeho nazoru
okresny std s tymto rozporom vysporiadal. Sud sa podla poSkodeného spravne vysporiadal aj s
(ne)schopnost'ou obvineného uhradzat’ splatné zavézky.

Dovolanim napadnuty rozsudok povazoval z uvedenych dévodov za zédkonny, spravny a spravodlivy aj v
otazke trestnej zodpovednosti, trestu aj vo vyroku o povinnosti nahradit’ $kodu, a preto navrhol
dovolanie podla § 3825 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Wjadrenie prokuratora Okresnej prokuratary Brezno k dovolaniu obvineného bolo sidom prvého stupna
doru¢ené obhajcovi obvineného a splnomocnencovi poskodeného a vyjadrenie poSkodeného k dovolaniu
obvineného okresnej prokuratire a obhajcovi obvineného. Na zéklade usmernenia Najvys$sieho stdu
Slovenskej republiky boli predmetné vyjadrenia k dovolaniu podané zo strany okresnej prokuratiry a
poskodeného doruc¢ené sudom prvého stupna aj samotnému obvinenému.

K obom predmetnym vyjadreniam k podanému dovolaniu zaujal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu pisomné stanovisko z 15.08.2016, ktorym vo vztahu k vyjadreniu poSkodeného upozornil na
skuto¢nost’, ze flagrantnému rozporu medzi neprimerane vysokou vySkou nahrady $kody v sume 8
137,15 eur, ktord predstavuje cela pohladavku veritela, a znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu
zvyhodiiovania veritel'a podl'a § 240 Tr. zak., zaloZzenom na poruseni povinnosti pomerného uspokojenia
veritelov dlznika nachadzajiceho sa v tupadku, poskodeny zamerne nevenoval pozornost. Citujic
dotknuta ¢ast’ vyjadrenia okresnej prokuratiry, na jeho adresu konstatoval, Ze okresna prokuratira sama
nepriamo poukézala na rozpor predmetného rozhodnutia stidu v ¢asti vy$ky nahrady Skody, ktorad mala
byt vyc¢islend vo vyske pomerného uspokojenia v ¢ase, ked’ k predmetnému ¢inu doslo.

Rovnako ako v podanom dovolani sudu prvého stupna vycital, Ze v odovodneni svojho rozhodnutia,
hoci opierajic sa o znalecky posudok ¢. 5/2013 Ing. Anny Saksovej z odvetvia Uétovnictvo a
danovnictvo, ktora v flom na jednej strane charakterizovala spoloénost W., S..X..F.. v obdobi od
oktébra 2007 do konca roka 2008 ako prekapitalizovani, a teda majicu dostatok finanénych
prostriedkov na krytie svojich beznych pasiv, a vzéapéati, naprieck konStatovaniu, ze pre nedostatok
podkladov nebolo mozné urcit presni vysku uspokojenia pohladavok posSkodeného, urcila, ze
spolo¢nost’ W., S..X..F.. mala moznost’ len pomerného uspokojenia poskodeného, dospel v rozpore s
uvedenym k zaveru, Ze menovana spolo¢nost’ nebola schopna plnit' svoje splatné zavizky, a teda ze
obvineny z pozicie Statutarneho organu spolo€nosti naplnil v§etky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu zvyhodnovania veritela podla § 240 Tr. zak.

Obvineny zopakoval aj svoje vyhrady voci vyroku o nahrade Skody, ked’ v tomto mal sud prvého stupia
podla jeho nézoru vychadzat’ z vyroku o vine a §kodu vyc¢islit’ vo vyske, v akej mala byt v stlade so
zasadou pomerného uspokojenia pohl'adavky poSkodeného uspokojena v ¢ase, ked’ doslo k spachaniu
pre¢inu. Podla presvedCenia obvineného ho sud nemédze odsudit’ za prec¢in zvyhodilovania veritela a
zaroveil mu ulozit’ povinnost’ nahradit’ $kodu v celej vyske tak, ako si ju uplatnil poSkodeny, ked'ze v
takejto vySke by v ziadnom pripade nemohla byt v sulade so zdsadou pomerného uspokojenia
uspokojena v ¢ase spachania precinu. Dodal, Ze pokial’ sud pokladal v predmetnom konani za obtiazne
ur¢it’ vySku Skody v sulade so zasadou pomerného uspokojenia, mal vyuZzit' svoje procesné pravo a
konanie v tejto Casti vylucit’ na prejednanie v samostatnom civilnom konani. V tejto suvislosti povazoval
za nepripustné, aby nestlad vyroku o vine s vyrokom o vys$ke nahrady $kody zakladal protipravny stav
zapri¢ineny len neschopnostou vycislenia skuto¢nej Skody. Na podporu svojich tvrdeni opitovne
poukézal na nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 03.07.2012, sp. zn. IV. US 55/2012, pri¢om
nad’alej zotrval na petite formulovanom podanym dovolanim.

Reagujiic na vyjadrenie poskodeného k dovolaniu obvinené¢ho, prokurator okresnej prokuratury Brezno
svojim pisomnym podanim z 02.08.2016 oznamil, ze aj nadalej sa v plnom rozsahu stotoziuje s
rozsudkom Okresného stdu Brezno z 22.10.2015, sp. zn. 3 T 76/2014, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14.01.2016, sp. zn. 2 To 121/2015, a to tak v otazke uznania viny
obvineného, ako aj v suvislosti s trestom, ktory mu bol ulozeny.

Na zaklade pokynu NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky dorucil sud prvého stupna vyssie uvedené



vyjadrenie obvineného z 15.08.2016 Okresnej prokuratire Brezno a splnomocnencovi poskodeného a
vyjadrenie Okresnej prokuratiry Brezno z 02.08.2016 obvinenému, jeho obhajcovi i splnomocnencovi
poskodeného.

Prokurator Okresnej prokuratiry Brezno reagoval na dorucené vyjadrenie dovolatela z 15.08.2016
podanim totoznym s jeho vyjadrenim z 02.08.2016.

Priestor na zaujatie stanoviska k doru¢enym vyjadreniam opatovne vyuzil aj poSkodeny, ktory svojim
vyjadrenim z 10.04.2017, podanym prostrednictvom svojho splnomocnenca, vyjadril suhlas s
vyjadrenim prokuratiary z 02.08.2016, potvrdiac, Ze rozsudok povazuje za vecne spravny vo vyroku o
vine, treste aj nahrade Skody. Na druhej strane, vyklad vyjadrenia prokuratora, zaverov znaleckého
posudku, ako aj odévodnenia rozsudku, prezentovany obvinenym v jeho vyjadreni z 15.08.2016, oznadil
poskodeny za ucelovy. Za nedévodny a v rozpore s vykonanymi dokazmi povazoval aj zdver dovolatel’a,
ze vo vyroku o nahrade §kody mala byt Skoda vycislena v sulade so zdsadou pomerného uspokojenia.
Argumentoval znaleckym posudkom ¢. 05/2013 znalkyne Ing. Anny Saksovej, z ktorého vyplyva, v akej
vyske bolo k poslednému ditu mesiacov 10/2007 az 09/2008 mozné jeho pomerné uspokojenie, pricom
zdoraznil, Ze stcet sum, ktoré mu pocas roka mohol dlznik uhradit’, predstavuje spolu 13 444,51 eur,
pricom dlzna suma predstavovala 8 137,16 eur. To znamena, ze v priebehu roka mohol dlznik uhradit
cely nesplateny zavdzok, priCom rezerva predstavovala 5 307,35 eur. Vychadzajuc z uvedeného,
nesuhlasil s tvrdenim, Ze dlznik mohol jeho pohl'adavku uspokojit’ iba pomerne. Dodal, Ze aj v d’alSom
obdobi, t.j. v oktébri 2008 a v priebehu roka 2009, mal dostatok prostriedkov, aby pocas ur¢itého
obdobia - aj pri pomernom uspokojovani - splatil cely zadvézok. Podla poSkodeného sved¢i o moznosti
dlznika splatit’ dlh aj to, ze 31.12.2007, t.j. v Case splatnosti pohl'adavky poskodeného, poskytol pozicku
spolo¢nosti W. S..X..F.. vo vyske 1 45 376,09 eur a 12.12.2008 J.. D. vo vyske 24 131,98 eur. Ak
totiz dlznik poskytol v uvedenej vyske pozicky, mohol nesporne uhradit’ aj svoj zavdzok voci
poskodenému. Za G¢elom podpory svojich tvrdeni poskodeny poukazal na zaver znaleckého posudku ¢.
05/2013, formulovany v odpovedi na otdzku ¢. 1, z ktorého vyplyva, ze od 01.06.2007 do 31.12.2008
mal dlznik dostatok prostriedkov na splacanie zavizkov, comu podla neho zodpoveda aj odpoved’ na
otazku ¢. 2, v zmysle ktorej bol dlznik schopny plnit' svoje splatné zavizky od 01.10.2007 do
30.11.2008 s tym, Ze za obdobie mesiacov jun az september 2007 nebolo tito jeho schopnost pre
absenciu dokladov mozné zhodnotit’. Rovnako, z odpovede na otazku ¢. 3 nesporne vyplyva, ze dlznik v
obdobi od 27.06.2007 do 31.12.2008 uprednostnil pred poSkodenym inych veritelov. PoSkodeny
doplnil, Ze tieto zavery plne podporuju aj zavery a zistenia znalkyne v doplnku ¢. 1, a preto je rozsudok
spravny a zakonny aj vo vyroku o nahrade §kody.

Zaverom svojho vyjadrenia poskodeny poznamenal, Ze dovolanie, hoci podané z dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., poukazuje iba na nespravne skutkové zistenia a nespravne hodnotenie dokazov,
ktoré dovolaci sid nemdze menit’ ani skiimat’.

Z uvedenych dovodov povazoval poskodeny podané dovolanie za nedévodné, a preto ho navrhol podla
§ 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’ alebo podla §392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

V reakcii na vyjadrenie Okresnej prokuratury Brezno z 02.08.2016 obvineny, konstatujuc, ze toto
nepoukazuje na nové stanoviskd, zotrval na svojich skor§ich vyjadreniach uvedenych v samotnom
dovolani i vo vyjadreni z 15.08.2016.

Nasledne std prvého stupna po opakovanom odstraneni vytknutych nedostatkov predlozil vec
dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr . por.) po preskumani predlozeného
spisového materidlu a obsahu dovolania zistil, Ze dovolanie obvineného K. T. proti napadnutému
pravoplatnému uzneseniu krajského sudu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. v spojeni s
§ 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.).
Dovolanie sti¢asne spifia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti
uvedené v § 374 Tr. por., a nie je dany dovod na postup sudu podla § 382 Tr. por. ani podla § 392 ods.



1 Tr. por.

Zaroven dospel k zaveru, ze dovod dovolania podaného v prospech obvineného uplatneny podla § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por. je zjavne preukazany, a je teda zrejmé, Ze dovolatelom vytykané nedostatky
povedu k postupu podla § 386, § 388 ods. 1 Tr. por. V zmysle § 382a Tr. por. preto o dovolani
obvineného rozhodol na neverejnom zasadnuti, na ktorom preskiimal zakonnost’ a odévodnenost’ vyroku
napadnutého rozhodnutia, proti ktorému dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré rozhodnutiu predchadzalo, so zameranim na dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
ktory je uvedeny v dovolani a ktorym je dovolaci sud podla § 385 ods. 1 Tr. por. viazany.

Podl'a § 382a Tr. por. dovolaci sud mdze rozhodnit’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani, ak zisti, Ze
dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, st zjavne preukazané a je zrejmé, ze
vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim sidom zisteny dévod dovolania podla § 371, vyslovi
rozsudkom poru$enie zakona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera.

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi napadnuté
rozhodnutie alebo jeho ¢ast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po
zruseni rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice
rozhodnutie sudu prvého stupia. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo
rozhodnutia sudu prvého stupiia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zru$i dovolaci sud len tento
vyrok. Ak vsak zru$i hoci len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud po zru$eni napadnutého rozhodnutia alebo niektorého jeho
vyroku prikdze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit’, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Ako je zrejmé zo zékonnej dikcie dovolatelom uplatneného dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por., tento dovolaci déovod predpokladd vylucne chyby pravne, ktoré sa dotykaju
pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle, Ze tento bol v rozpore s Trestnym zdkonom
posudeny bud’ ako prisnejSie alebo miernejSie trestny ¢in alebo Ze vobec nemal byt postdeny ako
trestny €in pre existenciu niektorej Trestnym zdkonom predpokladanej okolnosti vylu€ujucej trestnt
zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj
nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktorda nemusi bezprostredne stvisiet' len s
pravnym posudenim skutku, ale sa méze dotykat napriklad rozhodovania o treste ¢i ochrannom
opatreni. Predmetny dévod dovolania ale vylu¢uje namietky skutkové (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
veta za bodkocCiarkou), ¢o znamen4, Ze nie je pripustné namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi
prvého a druhého stupnia, bol zisteny nespravne a nelplne, a tiez hodnotenie vykonanych dokazov.
Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. sluzi vyluc¢ne k naprave hmotnopravnych chyb.

Z toho vyplyva, Ze na podklade tohto dovolacicho dovodu nie je mozné posudzovat’ a hodnotit’
spravnost a uplnost’ skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., ani preverovat Uplnost
vykonané¢ho dokazovania a spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 12 Tr. por.,
ked’ze to su otazky upravené normami procesného prava, a nie hmotnym pravom. Tento zaver



zodpoveda skuto€nosti, Ze dovolanic je mimoriadnym opravnym prostriedkom, prejednavanym
najvys$s§im sudom, ktorého prax ako sudu dovolacieho dosledne vychadza zo zasady, ze trestné konanie
je zaloZzené na principe dvojin§tancnosti. Dovolanie ani prostrednictvom tohto dovolacieho doévodu
nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky, ktorych uplatnenim
mozno riesit’ niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach. Tie v ramci dovolacicho konania nemozno
znovu vytvarat, ¢i zasadne menit’, nakolko aj pravna tprava dovolacicho konania predpoklada, ze v
tomto konani nebude dokazovanie vykonané vobec alebo len celkom vynimo¢ne, v zna¢ne obmedzenom
rozsahu a zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Tr. por.).

Dovolaci dovod uplatneny podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. suvisi s nespravnou aplikaciou
zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu na zisteny skutkovy stav, ktorym je dovolaci sud
viazany, pripadne nespravnou aplikdciou inych noriem hmotného prava. Dovolaci sud hodnoti skutkovy
stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
len z toho hl'adiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku
vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu.

Trestny ¢in ako ur€itt pravnu konStrukciu vymedzuje Trestny zdkon uzavretym komplexom presne
definovanych objektivnych a subjektivnych znakov, ktoré v sthrne vytvaraji skutkovi podstatu
trestného ¢inu. Ako sa skutok prejavuje vo vonkajSom svete, definuje predovsetkym objektivna stranka
skutkovej podstaty, ktora je tvorena suhrnom znakov charakterizujicich konanie a nasledok vratane
kauzalneho vzt'ahu medzi nimi.

Z uvedeného je zrejmé, ze predmetom dovolacicho dévodu vznesené¢ho podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. méze byt len nespravne pravne posudenie skutku uvedeného v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej
sudmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré uz
nie je mozné akokol'vek doplitat’ a menit.

Jednoducho povedané, dovolaci sud je zistenym skutkovym stavom viazany, ale len za predpokladu, ze
skutkova veta obsiahnutd vo vyrokovej Casti rozhodnutia obsahuje vyjadrenie vSetkych skutkovych
okolnosti, ktoré vyzaduje pouzitd pravna kvalifikacia skutku, respektive ak skutkové zistenia ustalené
sudmi nizSich stupniov vykazuji vSetky znaky urcené zdkonom pre naplnenie skutkovej podstaty
prislu$ného trestného ¢inu. Uvedené v8ak nemozno chapat’ tak, Ze poziadavka na vyjadrenie vSetkych
skutkovych okolnosti vyzadovanych pouzitou pravnou kvalifikaciou skutku je splnena formalne slovnym
uvedenim znaku skutkovej podstaty v texte skutkovej vety. Musi zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu
prislusného znaku v zmysle pravne relevantného obsahu, ustaleného zédkonu zodpovedajicim spdsobom
vykonania a hodnotenia dékazov.

Vzhl'adom na uvedené sa v prejednavanej veci dovolaci sud, limitovany v rdmci prieskumu z dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. posidenim spravnosti pravnej kvalifikacie vo vztahu ku skutku
zistenému napadnutym rozhodnutim, nezaoberal tymi namietkami obvineného, ktorymi tento v podstate
namietal rozsah dokazovania a nespravne hodnotenie vykonanych dokazov, najmi znaleckého posudku
¢. 5/2013 vypracovaného znalkyiiou z odvetvia uctovnictvo a dafovnictvo Ing. Annou Saksovou a jej
vypovede na hlavnom pojednavani dna 22.10.2015, sudmi obidvoch stupniov a tieto zaroven sam
hodnotil zo svojho uhla pohladu, ked'ze tento druh vad nespada pod citovany ani ziaden iny dévod
dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 Tr. por. Prostrednictvom uvedenych namietok totiz obvineny sidom
vytykal procesny postup, ktory zvolili pri aplikacii ustanoveni § 2 ods. 10 a ods. 12 Tr. por., a domahal
sa iného spdsobu hodnotenia sidom vykonanych ddkazov, na ¢o vSak najvyssi sid v rdmci konania o
dovolani nie je opravneny.

V danom pripade preto najvyssi sud, na podklade obvinenym uplatneného dovolacicho dévodu, skumal
len, ¢i konanim obvineného K. T., tvoriacim skutkovi vetu odsudzujuceho rozsudku Okresného stdu
Brezno (ked’ze odvolaci sud vo svojom uzneseni napadnutom dovolanim obvineného skutkové zistenia
nijako nemodifikoval, ked’ odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por. zamietol), boli naplnené
(dovolanim obvineného namietané) formalne znaky skutkovej podstaty prec¢inu zvyhodiovania veritela



podla § 240 ods. 1, ods. 2 Tr. zék., zo spachania ktorého bol uznany vinnym.

Trestného ¢inu zvyhodnovania veritela sa v jeho zdkladnej skutkovej podstate podl'a § 240 ods. 1 Tr.
zak. dopusti ten, kto ako dlznik, ktory nie je schopny plnit’ svoje splatné zavazky, zmari, hoci aj len
¢iastoCne, uspokojenie svojho veritela tym, ze zvyhodni iného veritel’a.

Kwvalifikovanad skutkova podstata tohto trestného ¢inu, vyjadrend v odseku 2 (respektive v odseku 3)
citovaného ustanovenia, vyZaduje spdsobenie vicsej Skody (respektive Skody velkého rozsahu).

Uvedeny trestny ¢in je tzv. upadkovym deliktom, ktorého objektom je pravo veritel'a, teda osoby, ktora
ma vocli pachatelovi pravo na plnenie na zaklade existujiceho zavdzkového pravneho vzt'ahu, na
uspokojenie jeho pohladavky spdsobom zodpovedajicim zdsaddm konkurzného konania upravenych v
ustanoveniach zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze®) a ktorého podstatu tvori, ako to
vyplyva z ucelu sledovaného pravnou upravou danou citovanym zakonom, pravo kazdého z viacerych
veritelov na pomerné uspokojenie svojich pohl'adavok z dlznikovho majetku.

Objektivna stranka uvedeného trestného ¢inu predpokladd, Ze pachatel zmari, hoci aj len ¢iastocne,
uspokojenie svojho veritel'a tym, Ze zvyhodni iného svojho veritela na ukor ostatnych veritelov, ¢i
minimalne na ukor jedného veritela. Za zmarenie uspokojenia veritela pritom mozno povazovat
nemoznost’ veritela ani ¢iastoéne dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika. Ciastoéné
zmarenie potom spociva v tom, ze verite] nemdze dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky v tom
rozsahu, v akom by ho dosiahol pri pomernom a rovnomernom uspokojeni vSetkych veritelov bez
zvyhodnenia niektorého z nich. Uspokojenim veritel'a sa pritom rozumie poskytnutie takého plnenia v
prospech veritel'a, ktoré je obsahom zavézkového pravneho vzt'ahu medzi nim a dlznikom podl'a dovodu
vzniku tohto vzt'ahu. Zvyhodnenie veritel'a potom spociva v tom, ze sa mu dostane od dlznika, ktory nie
je schopny phit’ svoje splatné zavézky, plnenie nezodpovedajice zdsade pomerného uspokojenia, a to na
ukor ostatnych veritelov (veritela) toho istého dlznika. Zvyhodnenie veritela v tomto zmysle teda
nevyzaduje, aby bol takyto veritel’ na ukor ostatnych uspokojeny uplne, postaci, ak od pachatela obdrzi
viac, neZ by zodpovedalo pomernému a rovnomernému uspokojeniu vSetkych veritelov. Z toho vyplyva,
ze za situacie, ked’ dlznik nie je schopny plnit' svoje splatné zavazky, musi postupovat’ tak, ze bude
uspokojovat’ veritelov len pomerne a rovnomerne, a teda zaobchadzat’ s veritelmi, ktori maju rovnaké
prava, rovnako, a to bez ohl'adu na to, v akom poradi nadobudli splatnost’ ich pohl'adavky.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nevyhnutnym predpokladom vyvodenia trestnej zodpovednosti za spachanie
trestného ¢inu zvyhodniovania veritel'a je nielen existencia minimalne dvoch veritelov, ktori maju vo¢i
tomu istému dlznikovi, kazdy z veritelov samostatne, minimalne jednu splatnti pohl'adavku, pricom nie je
rozhodujice, ¢iide o osoby fyzické, pravnické alebo Stat, alebo ¢i ide o podnikatel'ské subjekty alebo
nie, ale skutkova podstata tohto trestného Cinu tiez vyzaduje, aby i§lo zaroven o dlznika, ktory nie je
schopny plnit’ svoje splatné zavazky, teda dlznika, ktory je platobne neschopny. Takym dlznikom méze
byt fyzicka alebo pravnicka osoba, pricom modze ist o podnikatela, ale aj o osobu, ktora nie je
podnikatelom. Z hl'adiska osoby pachatel’a ide teda v zmysle § 128 ods. 8 Tr. zak. o konkrétny subjekt,
ktory mé pozadovanu vlastnost, t.j. ze je (bud’ on sdm alebo pravnickd osoba, v mene ktorej kond)
diznikom, ktory nie je schopny plnit’ svoje splatné zavézky.

Trestny ¢in zvyhodnovania veritela nema skutkova podstatu s tzv. blanketovou dispoziciou, ktora by
vyslovene odkazovala na zdkon o konkurze, ale sam opisuje zakazané konanie, a to bez toho, aby sa
akokol'vek dovolaval mimotrestnej pravnej upravy. Platobna neschopnost’ dlznika je vSak v zakladnej
skutkovej podstate vyjadrend ako tzv. normativny znak, a preto ju treba vykladat v spojitosti so
zakonom o konkurze. To napokon vyplyva aj z toho, Ze Trestny zakon na svoje ucely pojem "platobna
neschopnost™, ¢i pojem "dIznik, ktory nie je schopny plnit’ svoje splatné zavazky" ziadnym spdsobom
nedefinuje. V praxi sa preto, vychadzajuc z upravy zakona o konkurze, vyklada ako stav, ked’ je dlznik v
upadku z dovodu platobnej neschopnosti. K tomu treba dodat, Ze pre naplnenie znakov zakladnej

skutkovej podstaty trestného ¢inu zvyhodnovania veritela podla § 240 ods. 1 Tr. zak. sa nevyZzaduje,



aby bol na dlznika v ¢ase jeho protiprdvneho konania uz podany navrh na vyhlasenie konkurzu,
respektive, aby na dlznika uz bol vyhlaseny konkurz, ked’Ze, ako vyplyva aj z uz naznaceného, trestnost’
je namierend skor na postih pripadov marenia uspokojenia splatnych pohladavok veritelov v dobe pred
zaCatim konkurzného konania, pretoze prave v tejto dobe je ohrozenie veritelov zmenSovanim majetku
pravo dlznika disponovat’ so svojim majetkom znaéne obmedzené a prevazne viazané na suhlas spravcu
konkurznej podstaty.

Na tomto mieste sa tiez ziada dophit’, Ze dlznik musi byt’ platobne neschopny v ¢ase, ked’ sa dopusta
protipravneho konania, spoc¢ivajiceho vo zvyhodiiovani jedného svojho veritel'a (pripadne viacerych) na
tkor iného svojho veritela (pripadne inych). Upadok dlznika vo forme platobnej neschopnosti musi
protipravnemu konaniu dlznika vzdy predchadzat’.

Z hladiska zavinenia sa pri trestnom Cine zvyhodiiovania veritela podla § 240 ods. 1 Tr. zak. vyzaduje
umysel. Pachatel’ ako dlznik (respektive ako osoba konajuca v mene pravnickej osoby dlznika) teda musi
konat' so zdmerom vyhnuit sa pomernému uspokojeniu ostatnych veritelov a tym aspon c¢iastocne
zmarit' uspokojenie ich pohladavok, pripadne si byt vedomy toho, Ze jeho konanie méze mat takyto
nasledok, a pre pripad, Ze ho spdsobi, s nim byt uzrozumeny.

Hoci je evidentné, Ze aby k spachaniu trestného ¢inu zvyhodnovania veritel'a podl'a § 240 Tr. zak. mohlo
dojst, musi znevyhodnenému veritel'ovi vzniknut’ ujma na majetku (Skoda), zakladna skutkova podstata
tohto trestného ¢inu, zakotvena v odseku 1 citovaného ustanovenia Trestného zakona, znak S$kody
neobsahuje. Ten je vyslovne vyjadreny az v odsekoch 2 a 3 dotknutého ustanovenia Trestného zakona,
v ktorych zakonom stanovend vyska Skody predstavuje jeden zo znakov kvalifikovanych skutkovych
podstat tohto trestného &inu. Skodou sa tu pritom rozumie (a to sa tyka aj zakladnej skutkovej podstaty)
Skoda na majetku dotknutého veritel'a spo¢ivajica v tom, ze neobdrzal od dlznika plnenie k uspokojeniu
svojej pohladavky, teda nedoslo k dévodne ofakavanému prirastku na majetku poskodeného veritela,
ktoré by bolo mozné dosiahnut’, keby dlznik, ktory je v upadku, uspokojil pohl'adavky vsetkych svojich
veritelov pomerne, podla zasad upadkového préva, a neodCerpal svoj majetok k uspokojeniu
pohl'adavky len zvyhodneného veritela. Ide v podstate o $kodu v podobe uslého zisku. Skoda tu preto
predstavuje rozdiel medzi Ciastkou, ktorou bola uspokojena pohladavka zvyhodneného veritela, a
¢iastkou, ktora by tomuto veritelovi prinalezala pri pomernom a rovnomernom uspokojeni, pretoze
prave tento rozdiel predstavuje Ciastku, o ktorl boli ostatni veritelia posSkodeni. Ide o hodnotu tej Casti
pohladavky, ktorej pomerné uspokojenie inak mohol veritel' dosiahnut’, ak by nedoslo k prednostnému
uspokojeniu iného veritela. Z hladiska subjektivnej stranky postaci spdsobenie tazSiecho nasledku
uvedeného v § 240 ods. 2 a ods. 3 Tr. zak. z nedbanlivosti, ked’Zze zakon tu nevyZaduje umyselné
zavinenie.

Podla zaverov okresného i krajského sudu obvineny spésobom popisanym v skutkovej vete vyrokovej
casti prvostupnového rozsudku, ako dlznik, ktory nebol schopny phit’ svoje splatné zavézky, zmaril,
hoci aj len ¢iastoéne, uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodnil iného veritel'a a spdsobil tak va¢siu
Skodu.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Majic na zreteli uvedent charakteristiku kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu zvyhodnovania
veritel'a, vyjadrent v § 240 ods. 2 Tr. zék. v spojeni s § 240 ods. 1 Tr. zak., k naplneniu znakov ktorej
malo v zmysle napadnutych rozhodnuti dgjst” konanim obvineného, dospel dovolaci sud k zaveru, zZe
skutkovym zisteniam inkorporovanym do skutkovej vety napadnutého rozsudku stdu prvého stupna
obvineny podanym dovolanim opravnene vycital absenciu vyjadrenia jedného z formalnych znakov
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu, spoc¢ivajiceho vo vlastnosti pozadovanej Trestnym zdkonom
pre subjekt tohto trestného ¢inu, ako aj ich vzajomnu rozpornost s pravnou vetou, vyjadrujlicou
podstatu spachaného trestného €inu, a to v otazke vySky Skody sposobenej poskodenému veritelovi,
ktora je znakom podmieiiujicim pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty, aplikovanej v prejednavanom
pripade. Krajsky sud naznacené nedostatky rozsudku sudu prvého stupiia taktiez neodstranil a



zamietnutim odvolania obvinené¢ho ho v celom rozsahu potvrdil.

Ako uz bolo kons$tatované, nevyhnutnym predpokladom vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti za
trestny ¢in zvyhodnovania veritela je z hladiska subjektu tohto trestného ¢inu pritomnost’ zdkonom
pozadovanej vlastnosti. Pachatelom trestného ¢inu podla § 240 Tr. zak. totiz mo6ze byt len dlznik, ktory
nie je schopny phit' svoje splatné zavazky. Tato vlastnost’ pachatela ako jeden zo znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu, o ktory v danej veci ide, musi byt preto ako nevyhnutnd stucast’ skutkovych
zisteni konajucich sudov explicitne, jasne a zrozumitelne vyjadrend v skutkovej vete vyroku rozsudku
odsudzujuceho obvineného za jeho spachanie, pricom jej konkrétne slovné vyjadrenie nie je rozhodujuce.
Nutnost’ vyjadrenia znaku skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu, spocivajuiceho v tom, ze jeho
pachatelom musi byt ,,dlznik, ktory nie je schopny plnit’ svoje splatné zavéazky,“ teda nie je sprevadzana
poziadavkou na jeho vyjadrenie v skutkovej vete pouzitim zdkonnej formulacie, ktord napokon, vzdy
nachadza svoje vyjadrenie v pravnej vete vyrokovej Casti rozhodnutia. Nestaci teda, ak je uvedena
vlastnost’ pachatel’a vyjadrena len v pravnej vete vyrokovej Casti odsudzujuceho rozsudku, ktora je, ako
uz bolo naznacené, vo svojej podstate len doslovnym prebratim zdkonného znenia prislusnej skutkove;j
podstaty, ale ani ak len vyplyva z odévodnenia dotknutého rozhodnutia. Ide totiz o okolnost’ skutkového
charakteru, ktorej danost’ ako predpoklad trestnosti konkrétneho konania obvineného zachyteného v
skutkovej vete vyrokovej ¢asti odsudzujuceho rozsudku, v nej musi byt obligatérne tiez vyjadrena, a to
tak, aby naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, kladeného obvinenému za vinu,
bolo zo skutkovej vety zrejmé aj pri jej izolovanom skumani, teda jej skimani mimo kontextu
oddvodnenia dotknutého rozhodnutia.

Zo skutkovej vety vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku okresného sudu tak, ako bola prevzata vyssie,
vsak tento znak skutkovej podstaty trestného ¢inu zvyhodiiovania veritel'a nevyplyva, pricom uvedena
okolnost’ v nej nielenze nie je uvedena vyslovne, ale zaver o platobnej neschopnosti dlznika z nej nie je
mozné ani vyvodit. Okresny sud totiz v skutkovej vete svojho rozhodnutia konstatoval len, Ze obvineny
ako konatel’ spolocnosti W., S..X..F.. nepouzil finan¢né prostriedky ziskané z predaja tam oznacenych
nehnutelnosti na pomerné uspokojenie pohl'adavok poskodeného, ale na zapocitanie s pohladavkami len
jedného zo svojich veritelov, a dalej, ze v obdobi od 27.06.2007 do 31.12.2008 uprednostnil a
uspokojoval inych veritelov, a nie poSkodené¢ho. KonsStatovanie uvedenych skutkovych zisteni vSak
neumoziuje identifikovat’ dévod konania obvineného, jeho zamer, a najméd nie okolnosti, za akych
obvineny uspokojoval inych veritelov, a nie poskodeného, nasledkom ¢oho nemoZno ohladom jeho
konania, popisaného v skutkovej vete napadnutého rozhodnutia, dospiet’ k spolahlivému zaveru o jeho
podmienenosti zakonom vyzadovanym stavom platobnej neschopnosti. Ze by dlznik v danom pripade
nebol schopny plnit’ svoje splatné zavidzky a obvineny o tom mal vedomost (nakolko aj tento znak
skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu musi byt pokryty imyselnym zavinenim pachatel’a), nie
je z okresnym sudom zvolenej formulacie skutku vobec zrejmé. Z vyroku rozsudku vyplyva len, ze
obvineny uspokojoval inych veritelov, nie v§ak poskodeného. Avsak, okolnost’, na zéklade ktorej by toto
jeho konanie malo byt’, za sucasnej existencie zadkazu trestného postihu samotnej neschopnosti dlznika
dodrzat’ svoje zavizky, trestnym, z popisu skutkovych okolnosti Ziadnym spdsobom nevyplyva.
Skuto¢nost’, ktord z obycajnej neschopnosti dlznika splacat’ svoje zavazky robi trestny ¢in, tak vo
vyjadreni skutkovej vety absentuje. V pozadi sudom prvého stupnia konStatovaného uspokojovania len
niektorych veritelov tak moze byt stav platobnej neschopnosti dlznika, ale rovnako aj len jeho neochota
hradit’ prave zavazky poskodeného veritela, ktora, ako uz bolo uvedené, nemodze byt sama osebe
postihovana prostriedkami trestného prava. Pochybnosti o naplneni znaku skutkovej podstaty tohto
trestného ¢inu, spocivajuceho v tom, ze ide o dlznika, ktory nie je schopny plnit’ svoje splatné zavazky,
podporuje aj samotné zistenie, prevzaté do skutkovej vety vyrokovej Casti rozsudku zo znaleckého
posudku z odvetvia ekonomiky, o tom, ze v tam uvedenom obdobi obvineny uprednostnil a pred
poskodenym uspokojil inych svojich veritelov. Citované zistenie totiz v spojeni s absenciou
konstatovania stavu platobnej neschopnosti dlznik vytvara priestor pre zaver o tom, Ze spolo¢nost’ W.,
S..X..F.., v mene ktorej v posudzovanom ¢ase obvineny konal, mala dostatok finanénych prostriedkov,
aby uspokojovala inych svojich veritelov, a teda ze nesplnenie zavizkov vo¢i poSkodenému nesuviselo
so stavom jej platobnej schopnosti.



Navyse, podl'a nazoru najvyssicho sudu spolahlivy zaver o tom, Ze dlznik bol v ¢ase spachania skutku v
stave platobnej neschopnosti, dostatocne nevyplyva ani z odovodnenia napadnutych rozhodnuti
Odvolaci sud sa, osvojac si na zdklade konstatovania, ze nemé pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni uvedenych vo vyroku prvostupniového rozsudku, v celom rozsahu tivahy okresného sudu, na
margo obhajobou vznesenych namietok, vratane tych, ktorymi obvineny namietal nepodlozenie zaverov
o stave platobnej neschopnosti dlznika, obmedzil len na hodnotenie obvineného a jeho schopnosti ako
podnikatel'a. Sud prvého stupiia sa so zavermi znaleckého posudku, v zmysle ktorych bola spolo¢nost’
W., S..X..F.. schopna phit’ svoje zavézky, vysporiadal poukazom na skutoCnost’, ze znalkyiia nemala
pri spracovani znaleckého posudku k dispozicii vSetky potrebné uctovné doklady, a skuto¢nost’, Ze
menovana spolo¢nost’ nebola schopna naphit’ svoje zavizky, potom vyvodil z toho, Ze bolo voci nej
vedenych niekol’ko exekuénych konani a v rozhodnom obdobi si vzala p6zicku. Nuteny vykon
rozhodnuti, ale ani vzatie si p6zicky v8ak samé osebe eSte nemusia nevyhnutne znamenat’ insolventnost’
dotknutého subjektu, a to najmé v situdcii, ked’, ako to akcentoval samotny okresny stid, v obdobi od
splatnosti prvej z neuhradenych faktur poskodeného (spolo¢nosti G., S.. S. X..F..) az do 31.12.2008
uhradila spolo¢nost’ W., S..X..F.. svoje zavdzky voci 85 inym veritel'om.

V nadvéznosti na uvedené bude teda ulohou sudu prvého stupnia nielen formalne dophit’ absentujuci
znak skutkovej podstaty trestného ¢inu zvyhodiovania veritela do skutkovej vety, ale predovsetkym
venovat' naleziti pozornost’ objasneniu skuto¢nosti dolezitych z hl'adiska naplnenia dotknutého znaku
skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu pre spravne pravne postudenie konania obvineného.
Okolnost’, Ze dlznik nie je schopny splacat’ svoje splatné zaviazky, musi byt nalezite objasnena tak, aby
ju nebolo mozné vyvratit, inak nemozno objektivnu stranku trestného ¢inu zvyhodiovania veritela
povazovat za naplnent. Stav platobnej neschopnosti dlznika si teda ako jeden z nevyhnutnych
predpokladov trestnej zodpovednosti pachatela trestného ¢inu zvyhodnovania veritela tiez vyzaduje
dosledné posudenie a spolahlivé preukazanie, ktoré nemozno na ukor obvineného preklenut’ v rozpore so
zasadou in dubio pre reo konS$tatovanim absencie potrebnych dokladov. V situécii, ked skuto¢ne
absentuju podklady nevyhnutné pre odborné posudenie skuto¢nosti dolezitej pre trestné konanie, treba za
ucelom jej preukazania obstarat’ a vykonat' iné dokazy, ktoré tito skutoCnost spolahlivo preukazu.
Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze pri dokazovani platobnej neschopnosti dlznika treba
vychadzat’ z toho, Ze za platobne neschopného sa nepovazuje dlznik, ktory odmieta uhradzat’ niektoré
finanéné zavizky, a ze teda treba odliSovat’ pripady, ked dlznik nehradi svoje zavizky, preto, Ze ich
hradit nemdéze, od situacie, ked’ ich hradit nechce. Prihliadat’ treba tieZ na to, ze na naplnenie
predmetného znaku nestaci ani len kratkodoba, ¢i bezna (doCasna) neschopnost’ dlznika uhradzat’ svoje
splatné zavazky. Dobu, po ktoru dlznik nie je schopny uhradzat’ svoje splatné zavézky, treba posudit’
vzdy s ohl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu, a to aj vzhl'adom na pravidla riadneho hospodarenia,
ako aj konkrétne hospodarske pomery toho ktorého dlznika s prihliadnutim aj k tomu, ¢i dlznik bude
mat’ objektivnu moznost’, aby pripadne svoj stav platobnej neschopnosti v dohladnej dobe zvratil.
Zaroven, podporne vychadzajuc zo zakona o konkurze, treba brat' zretel na formu upadku dlznika,
ked’ze predizenie, na rozdiel od platobnej neschopnosti, nie je znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu
zvyhodiovania veritela.

Ako uz dovolaci std konstatoval, dovodne sa v podanom dovolani poukazovalo aj na nespravny postup
sudu prvého stupna, odobreny krajskym stdom, pri ustaleni vysky $kody spdsobenej stidenym trestnym
¢inom poskodenému.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze poSkodeny (spolo¢nost’ G., S.. S. X..F..) si v trestnom
konani vo¢i obvinenému podanim zo dna 16.06.2014 (¢. 1. 577) uplatnil z titulu neuhradenej faktury ¢.
014/2007, znejucej na 3 002,05 eur a splatnej dia 27.06.2007, a ¢. 061/2007, znejucejna 5 135,10 eur a
splatnej dna 09.10.2007, narok na nahradu Skody vo vyske 8 137,15 eur, Cize vo vySke plne
zodpovedajicej neuhradenym Ciastkam, t.j. bez prihliadnutia na pohl'adavky d’alSich veritelov dlznika, a
teda sposobom nepomernym a nerovnomernym. Prvostupnovy sid vo vyroku svojho rozhodnutia
konStatoval, ze obvineny spodsobil trestnym ¢inom zvyhodiiovania veritela poSkodenému Skodu vo
vyske 8 137,15 eur, teda v rovnakej vyske, v akej si ju poSkodeny uplatnil. Uvedené vycislenie Skody
v§ak nekoresponduje s pravnou kvalifikaciou skutku ako prec¢inu zvyhodnovania veritela. Pri trestnom



¢ine zvyhodnovania veritela totiz Skodou sposobenou trestnym ¢inom nie je cela vySka nezaplatenej
faktury (nezaplatenych faktur), ale len jej pomerna cast’ zodpovedajuca naroku na pomerné uspokojenie
dotknutého veritela. Podstatou uvedeného trestného c¢inu je totiz, ako uz bolo niekolkokrat
konstatované, skuto¢nost’, ze dlznik, teda obvineny, nie je schopny phit' svoje splatné zavézky, teda
nema dostatok finanénych prostriedkov, aby uspokojil v§etkych svojich veritelov v plnej vyske, a preto
musi svoje splatné zavizky uspokojovat’ pomerne, aby nedochadzalo na jednej strane k zvyhodnovaniu
tych veritelov, ktorych pohladavky by boli uspokojené v plnej vySke, a na druhej strane k
znevyhodiovaniu tych veritelov, ktorych pohladavky by neboli uspokojené vobec. Z vyroku rozsudku
okresného sudu je zrejmé, ze sud v nom neurcil presne pomerni Cast’ zavdzku voci dotknutému
poskodenému, ktort obvineny bol spdsobily uhradit. NavySe, z oddévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva,
ze obvineného zaviazal na nahradu celej $kody uplatnenej poSkodenym, z dovodu, Ze pre absenciu
uctovnych dokladov nebolo mozné zistit’ presny rozsah zavizkov, ktoré mala spolo¢nost’ W., S..X..F..
voci ostatnym veritelom, a teda ani urcit, v akej pomernej vySke mohla spolo¢nost W., S..X..F..
uspokojit’ prave posSkodeného. Hoci vyrok o nahrade Skody je vzhl'adom na svoj procesny charakter
(vyplyvajici z § 287 Tr. por.) vylu¢eny z prieskumu dovolacim stdom na podklade dovolacicho dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., je evidentné, Zze vyska prisidenej nahrady $kody zodpoveda
vySke Skody, sposobenie ktorej okresny stid konStatoval vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia ako
jedno zo skutkovych zisteni, pricom kym z hladiska zadkladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu
zvyhodiiovania veritel'a nie je vySka Skody uréujica, v prejednavanom pripade podmienila pouzitie vyssej
trestnej sadzby, a teda aplikaciu kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedenej v § 240 ods. 2 Tr. zak.

Pritom bez toho, aby najvy$8i sud prekrocil ramec uplatneného dovolaciecho dovodu a preskumaval
skutkové zistenia stidov niz§ich stupfiov, je uz zo samotnej skutkovej vety vyrokovej Casti
prvostupiiového rozhodnutia a v nej vyjadrenych skutkovych okolnosti evidentné, ze vyska sposobenej
Skody bola uréend bez ohladu na vysSku pohladavok ako vsetkych tych veritelov, ktori boli v
rozhodnom obdobi dlZznikom uspokojeni, tak aj vSetkych tych veritelov, ktorych pohladavky neboli
uspokojené vobec, respektive v rozsahu zodpovedajicom zasade pomerného uspokojenia. Zo skutkovej
vety sice vyplyva, Ze dlznik mal v dotknutom obdobi viac ako dvoch veritelov, ako aj to, Ze uspokojoval
a zaroven neuspokojoval viac ako jedného veritela, av§ak do popisu skutku nezahrnul, o ktorych
v§etkych konkrétnych uspokojenych i neuspokojenych veritelov §lo, aka bola vyska ich pohl'adavok a v
pripade ostatnych poSkodenych veritefov ani kolko by sa im malo dostat’ pri pomernom a
rovnomernom uspokojeni pohladavok. Prvostupiiovy sud sa totiz pri vyCislovani Skody, aj to
postupujuc nespravne, obmedzil len na $kodu, ktorti mal obvineny svojim konanim sposobit’ len jednému
konkrétnemu posSkodenému, a to spolo¢nosti, na podnet ktorej sa zaCalo trestné stihanie. V tomto
kontexte vyznieva aj obvinenie dovolatel'a zo zneuZivania prostriedkov trestného prava na uspokojovanie
stukromnopravnych zaujmov menej povazlivo. Nedostatok skutkovej vety teda spociva aj v tom, ze
sposob, akym doSlo k zvyhodneniu inych veritefov na tkor poSkodeného veritela, okresny sud
Specifikoval len vo vztahu k jednému z viac nez 80 veritelov, ktori mali byt v rozhodnom obdobi
diznikom uspokojeni, a rovnako, §kodu, ktort mal obvineny svojim konanim spdsobit’, $pecifikoval len
vo vztahu k jednému z poskodenych veritelov, hoci zo skutkovej vety (konkrétne z konstatovania, ze
finanéné prostriedky ziskané z predaja nehnutelnosti pouZila spolo¢nost’” W., S..X..F.. na uspokojenie
pohladavok len jedného z veritelov), ako aj z odévodnenia rozsudku (napriklad v rozsahu zistenia o
prebiehajucich exeku¢nych konaniach) vyplyva, mnohost poskodenych veritelov. Podla nazoru
najvyssicho sudu totiz bez objasnenia vSetkych spomenutych okolnosti, a najmi zohl'adnenia celého
objemu pohladavok splatnych v ¢ase spachania skutku a celkovej vysky uspokojenych pohladavok, nie
je mozné dospiet’ k presved¢ivému zaveru o vySke $kody, ktort obvineny poSkodenému veritelovi
uvedenému vo vyroku o vine napadnutého rozsudku okresného sudu sposobil, a tito spravne urcit’. V
akej konkrétnej vyske doSlo k zvyhodneniu veritela, t.j. akd konkrétna vySka zo sumy, ktord bola
uhradena zvyhodnenému veritelovi nad ramec povinnosti pomerného a rovnomerného uspokojenia
veritelov, by pri zakonne konformnom postupe obvineného prinalezala poskodenému veritelovi, musi
byt v trestnom konani z hl'adiska naplnenia znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu
zvyhodiiovania veritela predmetom dokazovania. Najvy$$i sud tak rovnako, ako vo vztahu k stavu
platobnej neschopnosti, aj v stvislosti s vySkou Skody, ktord je v danom pripade znakom kvalifikovane;j
skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu, pripomina, Ze ako takd musi byt tiez nalezite, bez



pochybnosti a za st¢asného res$pektovania zasady in dubio pre reo objasnena a vyjadrena spdsobom
zodpovedajucim prislichajucej pravnej kvalifikacii.

Dovolaci sud, vedomy si zdkazu reformatio in peius, len pre uplnost dodava, Ze hoci vo vztahu k
poskodenému (spoloc¢nosti G., S.. S. X..F..) bola spdsobena s§koda (nespravne, ako na to dovolaci sud
poukazal vy$Sie) ustalena v maximalnej moznej vyske, nemozno vyli¢it, Zze po zohladneni vysky
pohladavok aj d’alsich veritelov (poskodenych), ktori obvinenym v ¢ase spachania skutku tiez nemuseli
byt uspokojeni spésobom zodpovedajucim zasade pomerného a rovnomerného uspokojenia, by celkova
Skoda spodsobend konanim obvineného (v pripade preukazania naplnenia vSetkych zdkonom
vyzadovanych znakov, v danom pripade najmé stavu platobnej neschopnosti) mohla byt aj vyssia, a teda
podmienujiica pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedenej v odseku 3 ustanovenia § 240 Tr. zak.
Jej konStatovanie vSak uz v novom rozhodnuti konajucich stidov, a to ani v pripade jej spolahlivého
preukazania, nebude z dévodu absencie opravnych prostriedkov zo strany prokuratiry mozné.

Obvineny podanym dovolanim napadol na podklade dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. aj vyrok prvostupniového rozsudku o povinnosti nahrady Skody. Nakolko ten je aplikaciou
procesnych ustanoveni, nebolo mozné zaoberat’ sa jeho spravnostou z hladiska nespravneho pouzitia
hmotnopravneho ustanovenia. AvSak, vzhl'adom na skuto¢nost, ze v désledku nespravneho pravneho
posudenia skutku uvedeného vo vyroku o vine obvineného dovolaci sud pristipil k zruseniu
napadnutého rozsudku stdu prvého stupiia, doslo aj k zruseniu vyroku o nahrade $kody ako obsahovo
nadvézujuaceho rozhodnutia, ktoré zrusenim vyroku o vine stratilo svoj podklad.

Napokon, k uplatneniu principu chéapania trestnej represie ako prostriedku ultima ratio, ktorého sa
obvineny vo svojom dovolani domahal, povazuje najvyssi sud za potrebné predovsetkym uviest, ze
ustanovenie o zasade subsidiarity trestného postihu nie je v trestnom prave Slovenskej republiky
zakotvené, ¢o ale samozrejme, neznamend, ze by, vychadzajuc vo svojej podstate z Gstavného zakona
(€L 4 ods. 4 Listiny zékladnych prav a slobod), nebolo respektované. Poatie trestného prava ako ultima
ratio a zasadu subsidiarity trestnej represie vSak nemozno vykladat' tak, Ze je vyli¢ené spachanie
trestného ¢inu a uloZenie trestu zan v pripade zdvazného poruSenia zmluvnych povinnosti, k postihu
ktorého slizia aj niektoré mimotrestné prostriedky, a to v stlade s pravnou upravou trestného prava
hmotného. Normy Trestného zakona totiz poskytuji ochranu aj sikromnym zaujmom a pravam
fyzickych a pravnickych oséb. V tomto kontexte je preto klucové dosledné reSpektovanie v Trestnom
poriadku (§ 2 ods. 1) vyslovne zakotvenej zdsady nullum crimen sine lege, ktord je vyjadrenim
ustanoveni ¢1. 49 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 39 Listiny zakladnych prav a slobdd ako pravnych
predpisov vyssej pravnej sily.

Wchadzajuc z vys$ie uvedenych konStatovani, musel dovolaci sud dospiet’ k zaveru, ze krajsky std
nepostupoval v odvolacom konani tak, ako mu to uklad4 ustanovenie § 317 ods. 1 Tr. por. Nespravne
aplikoval ustanovenie § 319 Tr. por., ak pri absencii adekvatneho vyjadrenia jedného z formalnych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu (stavu platobnej neschopnosti dlznika), za ktory bol obvineny
uznany vinnym, v skutkovej vete vyrokovej ¢asti odvolanim obvineného napadnutého rozhodnutia stdu
prvého stupnia, a sucasne zrejmom logickom rozpore vyjadrenia vySky Skody sposobenej danym
trestnym ¢inom ako znakom jeho kvalifikovanej skutkovej podstaty so samotnou podstatou trestného
¢inu zvyhodiovania veritela vyjadrenou v pravnej vete, odvolanie obvineného podla uvedeného
ustanovenia Trestného poriadku zamietol.

Z dovodov uvedenych vysSie povazoval najvyssi sid dovolaci dovod uplatneny podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. za naplneny, a preto po vysloveni porusenia zdkona odvolacim sidom v ustanoveni §
319 Tr. por. v neprospech obvineného, jeho rozhodnutie zru$il. Zrusil aj rozsudok prvostupniového
sudu, ako aj rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, pokial’ vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Okresnému sudu prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

K zruSeniu prvostupniového rozsudku a prikdzaniu okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol, doslo preto, Ze zistené nedostatky nastali uz v konani predchadzajicom



napadnutému uzneseniu krajského sudu.

V novom konani bude potrebné, aby okresny sud venoval naleziti pozornost’ posudeniu skutku z
hladiska naplnenia vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu zvyhodiiovania veritel'a podla §
240 Tr. zak. a aby im zodpovedajice okolnosti nalezite vyjadril v popise skutku vo vyroku o vine. V
konkrétnostiach to znamena najma nutnost’ spolahlivo dolozit’ naplnenie znaku platobnej neschopnosti
spolo¢nosti W., S..X..F.., a nélezite posudit, v akej vySke obvineny spodsobil $kodu vSetkym
poskodenym veritelom, a teda, ¢i obvineny naplnil vSetky znaky trestného ¢inu zvyhodiovania veritela
podla § 240 Tr. zék. alebo iného trestného ¢inu ¢i ziadneho trestného ¢inu. Néasledne, po naleZitom
objasneni objektivnej stranky zalovaného pre¢inu, bude potrebné sa velmi dosledne vysporiadat’ aj s jeho
subjektivnou strankou, majlic na zreteli, Ze trestna zodpovednost’ je zaloZena nie na spdsobeni nasledku,
ale na zavineni k tomuto nasledku, pri¢om nakolko v danom pripade ide v zakladnej skutkovej podstate
o umyselny trestny Cin, bude potrebné skiamat’ (a v popise skutku vyjadrit) obe stranky konania
obvineného, t.j. volova i vedomostnt (intelektudlnu). Skutkové zistenia zodpovedajice pouzitej pravnej
kvalifikacii bude nasledne potrebné premietnut’ do spravnej formulacie skutkovej vety a pravnej vety a
v§etky uvahy, ktoré viedli k novému rozhodnutiu, vyloZit' v jeho odévodneni.

Zéaverom Najvyssi sud pripomina viazanost zdsadou zadkazu reformatio in peius podla § 391 ods. 2 Tr.

por., ako aj viazanost’ prvostupniového sudu pravnym nazorom NajvysSicho sudu vyslovenym v tomto
rozhodnuti (§ 391 ods. 1 Tr. por.)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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