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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ X. W., narodenej X. C. XXXX, O. XX, 2/ 1. W.,
narodenej X. T. XXXX, O. XX, obe zastipené advokatkou JUDr. Ing. Darinou Kralikovou, Banska
Bystrica, Nam. Stefana Moysesa 17A, proti zalovanej H. O., narodenej XX. K. XXXX, O. XXX,
zastupenej advokatkou JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi€¢ovou, Poprad, Nam. sv. Egidia 95, o vypratanie
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 6C/6/2016 o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 5. jina 2019 sp. zn. 15C0/12/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyniam néhradu trov dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 10. oktobra 2017 ¢. k.
6C/6/2016-130 ulozil Zalovanej povinnost’ vypratat’ tam Specifikované nehnutelnosti (pozemok a stavby)
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobkyniam spolo¢ne a nerozdielne narok voci zalovanej
na nahradu trov konania v celom rozsahu. Rozhodnutie zdévodnil tym, ze medzi stranami sporu doslo
diia 2. septembra 2013 k uzavretiu kiupnej zmluvy ohladom predmetnych nehnutelnosti. Kupna cena
bola ur¢ena na 50 000 eur a mala byt splatena v Ciastkovych platbach s tym, Ze posledna 60. splatka
mala byt uhradend do 31. augusta 2018. V zmluve bolo dohodnuté, Ze v pripade, ze kupujici neuhradi
ktorukol'vek splatnu ¢iastku dva mesiace po sebe, je predavajici opravneny odstipit od zmluvy. V
zmluve bolo dohodnuté aj to, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam prechadza na kupujaceho az po
uplhom zaplateni kipnej ceny. Diia 2. septembra 2013 uzavreli aj zmluvu o prenechani predmetnych
nehnutelnosti na uzivanie. Bolo dohodnuté, ze Zzalobkyne prenechdvaji nehnutelnosti Zalovanej do
bezplatného uzivania na dobu neurcitu, pricom zmluvu bolo mozné vypovedat bez udania dévodu s
vypovednou lehotou sedem dni.

1.1. Sud prvej inStancie kon§tatoval, Ze vypratania sa doméahaju zalobkyne, spoluvlastnicky predmetnych
nehnutelnosti. Ked'ze Zalovand predniesla argumenty vyplyvajice z § 663 a nasl Obcianskeho
zakonnika, ktoré upravuju ndjomny vztah, sud zdoéraznil, Ze charakteristickym znakom najomného
vztahu je odplata. Vzhl'adom na to, Ze prenechanie veci do uzivania bolo dohodnuté ako bezodplatné,



sud na dany vztah aplikoval ustanovenie § 491 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje
vypozicku, ktorej charakteristickym prvkom je bezodplatnost. Medzi stranami sporu bolo dohodnuté
uzivanie na dobu neurCiti s moznostou vypovedania v sedemdiiovej lehote aj bez udania doévodu,
pricom takato dohoda neodporovala zakonu, preto ak zalobkyne zmluvu vypovedali listom z 1.
decembra 2015 a vypoved bola dorucena Zalovanej dha 2. decembra 2015, sedemdiova vypovedna
lehota zacala plynut’ 3. decembra 2015 a uplynula dila 9. decembra 2015 a tymto dfiom aj zaniklo pravo
zalovanej na uzivanie predmetnych nehnutelnosti. Sud zamietol navrh na dokazovanie vysluchom
svedka, manzela zalovanej, ohladom okolnosti pri uzatvarani zmlav, pretoze akékol'vek ustne dohody,
ktoré by modifikovali pisomne uzavreté¢ zmluvy, by nemohol zobral do ivahy pre nedostatok pisomne;j
formy.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 5.
jana 2019 ¢. k.. 15C0/12/2018-174 rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil, navrh Zalovanej na
prerusenie konania zamietol a Zzalobkyniam priznal spolo¢ne a nerozdielne narok voci zalovanej na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V odoévodneni konstatoval, Ze Okresny sud Brezno
rozsudkom z 19. jula 2018 ¢. k. 5C/475/2015 -303 zamietol Zalobu H. O. o urcenie neplatnosti
odstupenia od kipnej zmluvy. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 16. méja 2019 sp. zn.
11C0/283/2018 rozsudok okresné¢ho stdu potvrdil. Ked'Zze vo veci uz bolo rozhodnuté, odvolaci sud
navrh Zalovanej na prerusenie konania zamietol.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vychadzal z riadne zisteného skutkového
stavu, ked’ mal preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu kupnej zmluvy s vyhradou
vlastnictva podla § 601 Obcianskeho zdkonnika (Ze vlastnictvo mé prejst’ na kupujiceho az po zaplateni
ceny). Zarovein bolo dohodnuté, ze pokial Zalovand nebude phit v zmluve dojednané podmienky,
zalobkyne mézu od zmluvy odstupit’. Bolo preukazané, ze zalovana porusila svoje povinnosti riadne plnit’
splatky, preto doslo k odstipeniu od kupnej zmluvy a taktieZ k odstipeniu od zmluvy o prenechani
nehnutelnosti na uzivanie. Sud prvej in§tancie spravne vyhodnotil, Ze vypovednd sedemdiova lehota
uplynula ditom 9. decembra 2015. V konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn.
5C/475/2015 nebolo urcené, ze by odstipenie zalobkyin od kupnej zmluvy ako aj od zmluvy o
prenechani nehnutelnosti na uzivanie bolo neplatné. Odvolaci stid sa stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, ked zmluvu o prenechani nehnutelnosti na uzivanie posudil ako vypozicku podla § 659
Obcianskeho zakonnika. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o vypozZicke je dohoda o a) prenechani veci
na uzivanie, b) ur¢eni doby uzivania, c) bezodplatnosti uzivania. Zmluvu treba odliSovat’ od nijomnej
zmluvy, ktorej charakteristickym znakom je odplatnost. Ziadny pravny predpis nezakazuje i¢astnikom
obc¢ianskopravnych vztahov uzatvorit’ zmluvu, ktorej obsahom je prenechanie nehnutelnosti na do¢asné
bezplatné uzivanie.

2.2. Odvolaci std doplnil, Ze pre Givahy o tom, akému zmluvnému typu zodpoveda konkrétna zmluva, je
vo vSeobecnosti vyznamné len to, aky pravny nasledok jej ucastnici zamyslali vyvolat. Otazka, ¢i
zmluva vyhovuje poziadavkdm urcitého zmluvného typu, je vyznamna len na ucely posudenia jej
platnosti. V danom pripade niet ziadnych pochyb o tom, Ze Gcastnici zmluvy sledovali zalozit' uzivaci
pravny vztah k spornym nehnutelnostiam, ktory bude bezodplatny. Ustanovenie ¢lanku II zmluvy o
prenechani nehnutelnosti na uzivanie iny vyklad ani nepripista. V niom si uc¢astnicky zmluvy dohodli, Zze
zalobkyne ako vlastnicky prenechéavaju Zalovanej nehnutelnosti do bezodplatného uZivania na dobu
neur¢itt. Uz preto nie je mozné zmluvu kvalifikovat’ ako najomni zmluvu v zmysle § 663 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktorej charakteristickym znakom je odplatnost. Ni¢ na tom nemeni ani
skuto¢nost’, ze pocas konania zalobkyne, resp. ich pravna zastupkyia nespravne pouzila pojem
,hajomca, prenajimatel™, pretoZe toto tvrdenie nevyplynulo z predloZzenych dokazov, predovs§etkym zo
zmluvy o prenechani nehnutelnosti na uzivanie, v ktorej sa nehovori o prenajimatelovi ani ndjomcovi, ale
o ucastnikoch zmluvy, zalobkyna 1/ je oznacenéd ako ucastnik 1, Zzalobkyna 2/ ako tcastnik 2/. Z tejto
zmluvy nikde nevyplyva, Ze by mala byt uzavretd najomnad zmluva, zmluva takto nie je oznaCena,
nevyplyva z nej, Ze by bola uzatvorena podla § 663 Obc¢ianskeho zakonnika. Chyba advokatky (pouzitie
nespravnej terminoldgie) vo vypovedi zo zmluvy o prenechani nehnutelnosti na uZivanie nemdze zmenit’
skutkovy stav o uzavretej zmluve, ktory jednoznacne vyplyva z pisomne predlozenych listinnych
dokazov, z ktorych nevyplyva vola, ze by G€astnici zmluvy uzatvarali ndgjomnt zmluvu.

2.3. Napokon odvolaci sid uviedol, Ze neobstoji ani tvrdenie Zalovanej, ze v cene kupnej zmluvy malo



byt zahrnuté aj najomné. Zo zmluvy jednoznaéne vyplyva, Zze Zzalovana kuapila nehnutelnosti za 50 000
Sk (spravne 50 000 eur - pozn. dovol. sudu), ktoré uhradi v splatkach. Zo zmluvy nevyplyva ani ndznak
skuto¢nosti, ze by sa malo jednat o uhradzanie najomného, priCom logicky ani tento udaj obsiahnuty
nemohol byt’, ked’Ze nebola uzavreta najomna zmluva. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze
ani vypoved’ navrhovaného svedka by v kontexte zistenych skuto¢nosti nebola vyznamna a nemohla by
zmenit’ zistenie, Ze zmluva bola uzavretd pisomne, bola zrozumitelna a dostato¢ne uré¢itd. Odvolaci sud
uzavrel, ze vzhl'adom na vykonané dokazovanie s prihliadnutim na § 35 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
bola preukézana vol'a zmluvnych stran uzatvorit’ kipnu zmluvu a prenechat’ nehnutelnosti zalovanej do
uzivania, hoci vlastnictvo k nehnutel'nostiam na Zalovanu by preslo az splatenim kapnej ceny. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze nedoslo k uzatvoreniu najomnej zmluvy, bola obrana Zalovanej o potrebe aplikacie §
710 ods. 3, § 711 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika neakceptovatelna.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatelka®) z
doévodu podla § 432 ods. 1 v spojeni s § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len
»CSP*“). Navrhla, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zruSil a vec wvratil
odvolaciemu stdu, pripadne sudu prvej inStancie na d’alSic konanie. Stufasne poziadala o odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia z doévodov hodnych osobitného zretela spocivajicich v
skuto¢nosti, ze so sthlasom Zzalobkyi zriadila v predmetnych nehnutelnostiach prevadzku, ktord je
jedingym zdrojom jej prijmu, a sucasne od zaciatku uzivania nehnutelnosti zhodnotila prostrednictvom
vykonanych uprav.

3.1. Dovolatelka uviedla, ze v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena pravna otazka
suvisiaca s aplikaciou ustanoveni § 51, § 659, § 663 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni
neskor§ich predpisov, a to, ¢i je mozné urcitt zmluvu, v konkrétnom pripade ndjomnu zmluvu,
povazovat’ za iny zmluvny typ, napriklad zmluvu o vypozicke len preto, Ze v nej chyba uréita podstatna
nalezitost’ pre dany zmluvny typ, nebertc do tivahy vol'u zmluvnych stran. Podla dovolatel’ky odvolaci
sud nespravne pravne posudil pravny vzt'ah Zalobkyn a Zalovanej zaloZzeny zmluvou o prenechani
nehnutelnosti na uzivanie zo dia 2. septembra 2013, ked’ sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie a
posudil ho ako pravny vzt'ah vypozicky podla § 659 Ob¢ianskeho zakonnika napriek tomu, ze v sudnom
konani bolo preukdzané na zaklade listinnych ddkazov a na zaklade tvrdenia sporovych stran, t. j.
zalobkyn a zalovanej, Ze vol'ou zmluvnych stran bolo uzatvorit’ ndjomny vztah v zmysle § 663 a nasl
Obcianskeho zakonnika. Je zrejmé, Ze najomna zmluvu od zmluvy o vypozicke odliSuje predovsetkym
jej odplatnost’, ak by vSak zmluvné strany uzavreli ndjomna zmluvu, v ktorej by chybala jedna z jej
podstatnych nalezitosti, t.j. najjomné, nie je mozné takato zmluvu podla rozsudku NajvysSicho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 26Cdo/2018/2012 povaZovat' za iny zmluvny typ, resp. za zmluvu inominatnu
len preto, Ze v nej chyba urcitd obligatorna nalezitost’ pre dany zmluvny typ. Z obsahového hladiska
sta¢i, ak je v najomnej zmluve ureny predmet najmu a vola zmluvnych stran smeruje k prenechaniu
veci do uZivania ndjomcovi. Ndjomné ako odplata za uzivanie nemusi byt v ndjomnej zmluve vyslovne
dohodnuta.

3.2. Podl'a dovolatelky z podanej Zaloby, ako aj z dalSich vyjadreni Zalobkyn a Zalovanej v priebehu
sudneho konania vyplyvala vola zmluvnych stran uzatvorit' ndjomny vztah v zmysle § 663 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Pravne posudenie zmluvy odvolacim stidom ako zmluvy o vypozicke presahuje
ramec vOle zmluvnych strdn ako i rdmec samotného textu zmluvy, bez zohladnenia skuto¢nosti, ku
ktorym vola zmluvnych stran smerovala. Ndjomné ako odplata za uzivanie veci mdze byt vyjadrené v
peniazoch, zadkon vsSak nevylucuje ani in¢ formy odplaty, napriklad plnenie v naturdliach alebo v
sluzbach, pripadne iné. Pri uzatvarani zmluvy bolo v zaujme zalobkyn previest' vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam na Zalovant na zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy po uhradeni celej kiipnej ceny a do
obdobia Uplného splatenia kiipnej ceny prenechali prevadzanu nehnutelnost’ do ngjmu Zalovanej s tym,
ze najomné ako odplata za uzivanie bolo zohl'adnené v kupnej cene nehnutelnosti. Popri ndjomnom je pri
uzivani nehnutelnosti vzdy potrebné uhradzat’ aj dal§ie naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti, to
znamena uhrady za dodavku energii, naklady na opravu a udrziavanie nehnutelnosti a podobne. Aj z
uvedeného dovodu aplikdcia zmluvného typu vypozitky k uprave pravnych vztahov uZivania
nehnutelnosti je nepouzitelna a maélo akceptovateln. Zalovana po celi dobu najmu prevadzkovala
nehnutelnosti vo vlastnej rézii, znasala vSetky naklady spojené s uzivanim, opravami a upravami
nehnutelnosti, ¢o predstavuje zakladnu povinnost’ ndjomcu, vyplyvajicu z najomného vztahu.



4. Zalobkyne sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovanej nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zavéiznost' uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,astavny sud*) sp. zn. II. US 172/03].

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

9 . Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP priptista dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,pravna otdzka™ a to, ako dovolatel' tito otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou
relevantnou z hladiska citovaného zdkonného ustanovenia méze byt pritom len otazka pravna (teda v
ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,
ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktorda sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Posudenie pripustnosti
dovolania zavisi od toho, ako dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej otazky a Ze sa jedna o pripad,
na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

11. Nestaci vSak, ze ide o pravnu otazku. Musi ist’ o takt pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana (ale
rozhodnutie odvolacieho stidu spoc¢ivalo na odlisnych dévodoch), nemoéze byt povazovana za vyznamni
z hladiska tohto ustanovenia. V takom pripade dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 nielen, Zze nie je
doévodné, ale nie je ani pripustné.

12. V posudzovanej veci dovolatelka zadefinovala dovolaciu otazku takto: Ci je mozné uréiti zmluvu (v



konkrétnom pripade najomna zmluvu) povazovat’ za iny zmluvny typ (napriklad zmluvu o vypozicke)
len preto, ze v nej chyba urcitd podstatnd nalezitost pre dany zmluvny typ, neberuc do uvahy volu
zmluvnych stran. Takato formulacia zahffia v podstate dve pravne otazky: jednak otazku vSeobecného
posudenia (¢i je mozné urcitd zmluvu povazovat’ za iny zmluvny typ len preto, ze v nej chyba urcita
podstatnd naleZitost’ pre dany zmluvny typ) a jednak aj otazku uz$ie vymedzeného posudenia vzt'ahu
dvoch konkrétnych zmluvnych typov (¢i je mozné ndjomni zmluvu povazovat’ za zmluvu o vypozicke
len preto, Ze v nej chyba urcitd podstatna nélezitost’ pre dany zmluvny typ, t. j. pre ndjomna zmluvu).

13. Takato otazka (jej vSeobecnejSie i konkrétnejSie vymedzenie) je nesporne pravnou otazkou. Takto
zadefinovana otazka by mohla mat’ znaky relevantnej otazky v zmysle § 421 ods. 1 CSP za predpokladu,
ak by vysledok jej rieSenia (postdenia a vyhodnotenia) odvolacim stidom predstavoval tie dovody, pre
ktoré nebolo odvolaniu Zalovanej vyhovené a pre ktoré bolo potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie
sudu prvej inStancie. V posudzovanej veci vSak tomu tak nebolo. Dovolatelka totiz naformulovala
pravnu otazku tak, Ze je v nej obsiahnuty predpoklad, ze jedinym dovodom, pre ktory bol predmetny
zmluvny vztah subsumovany pod iny zmluvny typ nez najomna zmluva bolo (dovolatelkou pouzité
slovné spojenie ,len preto”), ze v zmluve chybala uréitd podstatna nalezitost najomnej zmluvy (z
kontextu dovolania je zrejmé, ze touto ,,chybajicou’ podstatnou naleZitost'ou mala byt odplata). Suc¢asne
je v dovolatel’kou formulovanej pravnej otazke obsiahnuty aj predpoklad, ze k takémuto pravnemu
posudeniu veci odvolacom stidom doslo ,,nebertic do tivahy vol'u zmluvnych stran®.

14. Z od6vodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho sudu je vSak zrejmé, ze dovodom, pre ktory sud
prvej inStancie i odvolaci sud posudili zmluvu o prenechani nehnutelnosti na uzivanie, uzavreti medzi
zalobkyniami a zalovanou, ako zmluvu o vypozi¢ke (a nie ako ndjomnti zmluvu) nebolo to, Ze v zmluve
chybala dohoda o odplate, ale to, Ze tato zmluva vyslovne obsahovala ustanovenie, Ze ide o bezodplatné
prenechanie nehnutelnosti do uzivania. Preto ani neobstoji argumenticia dovolatel’ky odkazom na
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 26Cdo/2018/2012. Odvolaci sid - v zhode so stidom prvej
inStancie - uviedol, Ze ,,niet Ziadnych pochyb o tom, Ze Gi€astnici zmluvy sledovali zaloZit’ uZivaci pravny
vztah k spornym nehnutelnostiam, ktory bude bezodplatny*, pricom odkazal na ¢lanok II predmetne]
zmhuvy, ktory ,,iny vyklad ani nepripasta“.

15. Nespravny je aj druhy predpoklad, obsiahnuty v dovolacej otazke. Tu dovolatel’ka vlastne tvrdi, ze
vOla zmluvnych strdn smerovala k uzavretiu ndjomnej zmluvy, ale odvolaci sud takto zisteni volu
zmluvnych stran pri pravnom posudeni veci nebral do uvahy. Tento predpoklad je v prikrom rozpore so
skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu (zistovanie skuto¢nej vole zmluvnych
stran je otazkou vysostne skutkovou, pricom v dovolacom konani uz nemozno prehodnocovat’ skutkové
zistenia; dovolaci sud je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud):
Sud prvej inStancie ani odvolaci sud nedospeli k skutkovému zisteniu, ze by vola zmluvnych stran pri
uzatvarani zmluvy o prenechani nehnutelnosti na uzivanie smerovala k uzavretiu najomnej zmluvy, teda
odplatného zmluvného vztahu. Prave naopak, odvolaci sud jasne konStatoval, ze vola ucastnikov
zmluvy smerovala k zalozeniu bezodplatného uzivacieho vztahu, ¢o zmluvné strany aj vyslovne vyjadrili
v ¢l II predmetnej zmluvy. Odvolaci sid sa vysporiadal aj s tvrdenim Zalovanej, Ze najomné bolo
zahrnuté v kupnej cene (ktord bola dohodnuta v kiipnej zmluve, uzavretej v ten isty den ako zmluva o
prenechani nehnutelnosti na uzivanie), ked’ uviedol, ze zo zmluvy nevyplyva ani naznak skuto¢nosti, ze
by sa malo jednat’ o uhradzanie najomného. Odvolaci sid mal teda za preukazané, ze vol'a zmluvnych
stran smerovala k uzavretiu kipnej zmluvy a sucasne k bezodplatnému prenechaniu nehnutelnosti do
uzivania zalovane;.

16. Aj ked’ tieto nuansy vo formulacii dovolacej otazky sa moézu javit ako nepodstatné, pre prévne
posudenie veci mali rozhodujici vyznam: 1. Neslo tu o zmluvu, ktora by zodpovedala zmluvnému typu
najomnej zmluvy, len by v nej bolo opomenuté dojednanie o vySke najomného, ale iSlo o vyslovné
prejavy vole oboch stran uzavriet zmluvu o bezodplathom prenechani nehnutelnosti do uzivania
zalovanej. 2. Sud prvej inStancie a odvolaci sud nedospeli k pravnej kvalifikacii predmetnej zmluvy ako
zmluvy o vypozicke bez toho, aby zistovali skuto¢nt vol'u zmluvnych stran v ¢ase uzatvarania zmluvy a
aby na takto zistentl vol'u prihliadali; prave naopak, svoju pravnu kvalifikaciu zalozili na zisteni skuto¢nej



vole zmluvnych stran, ktora okrem iného vyplyvala z oznacenia zmluvy aj z jej obsahu (najmé z jej ¢l
I0).

17. Inak povedané: Neslo vobec o situaciu, kedy by odvolaci sud pre absenciu jednej obligatornej
nalezitosti zmluvného typu (najomnej zmluvy) povaZzoval zmluvu za iny zmluvny typ (zmluvu o
vypozitke). Naopak (parafrazujic odovodnenie rozsudku Najvyssicho sadu CR sp. zn.
26Cdo/2018/2012, ako ho citovala zalovana v dovolani) tu uzavretd zmluva s prihliadnutim na jej obsah a
ucel, ktory zmluvné strany jej uzavretim sledovali, ako vyplynul z vykonaného dokazovania, uplne
zodpovedala zmluvnému typu, pod ktory tito zmluvu subsumoval sud prvej inStancie aj odvolaci sud
(zmluva o vypozicke). Wkonané dokazy, ich vyhodnotenie, ani zistenie skutkového stavu na zaklade
vykonaného dokazovania pritom Zalovana v dovolani nespochybnila (dovolanie podala vyluéne pre
pravne posudenie podla § 432 v spojeni s § 421 ods. 1 CSP). Pokial' dovolatel’ka tvrdila, ze aplikécia
zmluvného typu vypozi¢ky na upravu pravnych vztahov uzivania nehnutelnosti je nepouzitelna a malo
akceptovatel'nd, neuviedla ziaden vecny (pravny) dévod tohto tvrdenia. Uhradzanie nakladov spojenych
s uZivanim veci jej uzivatelom sa predpoklada aj pri zmluve o vypozicke (napr. zakupovanie pohonnych
hmot pri vypozicke motorového vozidla).

18. Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pravna otazka tak, ako ju
formulovala dovolatel’ka, nebola odvolacim sidom voObec rieSena, teda neSlo o tak(l otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu (ako to predpoklada navetie ustanovenia § 421
ods. 1 CSP). Preto dovolaci sid dovolanie Zalovanej odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie,
ktoré nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

19. Dovolaci sud poznamenava, Ze zalovana sice v dovolani uviedla, Ze ,,v sidnom konani bolo
preukazané na zaklade listinnych dokazov a na zaklade tvrdenia sporovych stran, Ze volou zmluvnych
stran bolo uzatvorit’ ndjjomny vztah®, ni¢ také vSak z odovodnenia rozsudkov sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu nevyplyva. Dovolatel’ka tu prinaSa vlastné skutkové tvrdenia tykajuce sa vole
zmluvnych stran (o ktorych uvadza, ze boli preukdzané, ¢o nezodpoveda skuto¢nosti). Ako vSak uz
bolo uvedené vysSie, dovolaci sud nie je skutkovym stdom, v dovolacom konani nie je mozné
prehodnocovat’ skutkové zistenia, naopak, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP). Této polemika zalovanej so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie, resp.
odvolacicho sudu nemd taky charakter, Ze by ju bolo mozné povazovat za samostatné vymedzenie
dovolacicho dovodu (napr. podla § 420 pism. f) CSP). S ohladom na viazanost’ dovolacicho stdu
vyslovne vymedzenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) moze dovolaci sud posudzovat’ pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f) CSP vylu¢ne v pripade, ak dovolatel’ v dovolani uvedie, v ¢om ma
spocivat’ predmetnd vada zmétoCnosti (uznesenie NajvySSicho sudu SR z 27. aprila 2021 sp. zn.
1VObdo/2/2020, bod 23. a nasl. odévodnenia). Ak by dovolaci sud vyvodil pripustnost’ dovolania z §
420 pism. f) CSP napriek tomu, ze dovolatel’ v dovolani explicitne uplatnil dovolacie dovody vylu¢ne
podla § 421 ods. 1 CSP, takéto rozhodnutic by vykazovalo znaky svojvolného rozhodnutia (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 2021 sp. zn. II. US 277/2021). Preto dovolaci
sud v tomto pripade nemohol skimat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

20. Posudenim navrhu dovolatelky na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia
najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1, ods.
2 CSP, preto v sulade s ustalenou praxou najvys$Sicho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.
Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny siad
Slovenskej republiky (m. m. IV, US 158/2022, IV. US 442/2022). Vzhladom na vysledok tohto konania
ani nebol dévod na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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