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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobcu: Expandeco s. r.
0., so sidlom Majova 38, Zarnovica, ICO: 47 980 052, zastapeny Mgr. Lenka Laurincova, advokéatka, so
sidlom Tajovského 25, Bratislava, proti zalovanému: Kompenzo s.r.o., so sidlom Hybernska 7, Nové
Mésto, Praha, ICO: 214 88 941, o zaplatenie 8 153,85 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 66Cb/100/2026, o urceni sudu prislusného na prejednanie a
rozhodnutie sporu, takto

rozhodol:

Prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava III.

Odovodnenie

1. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*) bol Okresnym sudom Banské
Bystrica predlozeny stdny spor z dévodu nestihlasu s jeho postipenim Mestskym stidom Bratislava I,
na zaklade miestnej a kauzalnej neprislusnosti a zaroven z dovodu absencie podmienok miestnej
prislusnosti v zmysle § 38 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Predkladajuci std je toho nazoru, e sidlo Zalovaného sa nachadza v Ceskej
republike, pricom nie je dany Ziaden dovod na zaloZenie pravomoci sudov Slovenskej republiky
predpokladany nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (dalej len
Hhariadenie ¢. 1215/2012%). Ak by najvys$si sud dospel k zaveru o pravomoci sudov Slovenskej
republiky predkladajici sud konStatuje, Ze rozumnému usporiadaniu veci s ohladom na zisadu

hospodérnosti by zodpovedalo prejednanie sporu Mestskym sudom Bratislava III.

2. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej in§tancii je miestne prislusny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

3. Podla § 15 ods. 2 CSP v§eobecnym sudom zahrani¢nej pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode je
v Slovenskej republike umiestnena organizacna zlozka zahrani¢nej pravnickej osoby.



4. Podl'a § 16 CSP, ak v§eobecny sud nemozno uréit’ podla § 14 a § 15, je vSeobecnym sidom sud, v
ktorého obvode mala fyzickd osoba alebo pravnickd osoba v Slovenskej republike posledni adresu
trvalého pobytu alebo adresu sidla; ak takého sudu niet, je prislusny std, v ktorého obvode ma majetok.

5. Podl'a § 22 CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné:

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave;

b) Mestsky sud KoSice pre obvod Krajského stidu v KoSiciach;

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici;
d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre;

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove;

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského stdu v Trenéine;

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského stidu v Trnave;

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

6. Podl'a § 38 CSP, ak ide o spor, ktory patri do pravomoci stidov Slovenskej republiky, ale podmienky
miestnej prislusnosti chybaju alebo ich nemozno zistit’, najvy$si sud uréi, ktory sad spor prejednad a
rozhodne.

7. Podla ¢l. 25 ods. 1 nariadenia 1215/2012, ak sa ucastnici zmluvy bez ohl'adu na svoje bydlisko
dohodli, Ze sud alebo sudy ¢lenského Statu maju pravomoc na rieSenie sporov, ktoré vznikli alebo mézu
vzniknut’ v suvislosti s konkrétnym pravnym vzt'ahom, potom ma pravomoc tento sud alebo tieto study,
pokial’ dohoda nie je podl'a pravneho poriadku tohto Clenského Stitu vecne neplatnd. Tato pravomoc
sudu je vylu¢na, ak sa ucastnici nedohodli inak. Dohoda o volbe pravomoci musi byt bud”:

a) pisomna, alebo pisomne potvrdena;

b) vo forme, ktora je v sulade s praxou, ktorii medzi sebou zaviedli a¢astnici zmluvy, alebo

¢) v medzinarodnom obchode vo forme, ktora je v stlade so zvyklostami, ktoré su alebo maji byt’
ucastnikom zmluvy zndme, a ktord je v takomto obchode dobre znama a pravidelne dodrziavana
ucastnikmi, ktori uzatvorili zmluvu typicku pre dany obchodny vztah.

8. Najvyssi sud konStatuje, ze Zalovany je zahrani¢nou pravnickou osobou so sidlom v ¢lenskom State
Eurépskej tinie. Z obsahu stdneho spisu vyplyva, Ze Zalobca a zalovany uzatvorili dia 4. augusta 2023
Rémcovu zmluvu o poskytovani sluzieb, predmetom ktorej je zavdzok Zalobcu poskytovat’ zalovanému
sluzby dohodnuté v predmetnej zmluve. Zalobca za poskytnuté sluzby vystavil zalovanému faktary, z
ktorych vyplyva, Ze poskytnuté sluzby sa tykali viacerych krajin, a to Rakuska, Pol'ska, Bulharska a
Rumunska. Zmluvné strany si zaroven v bode 2.5 zmluvy dohodli, ze: ,vzajomné spory medzi
Zmluvnymi stranami vyplyvajuce z tejto Zmluvy budu rieSené postupom podla zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov. V pripade, ze je v zmysle osobitnych predpisov
v oblasti medzindrodného prava sitkromného mozna volba miestne prislu$ného stidu, zmluvné strany sa
dohodli na prislusnosti Okresného sudu Bratislava 1.

9. Z obsahu predmetného ustanovenia uzatvorenej zmluvy podla najvysSicho sudu vyplyva dohoda na
pravomoci sudov Slovenskej republiky, a to prostrednictvom uvedenia konkrétneho stidu v Slovenskej
republike, na ktorom sa zmluvné strany dohodli spolu s odkazom na slovensky procesny predpis
upravujuci postup sudu v konani. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, Ze je zalozena
pravomoc sudov Slovenskej republiky v zmysle ¢1. 25 ods. 1 nariadenia ¢. 1215/2012.

10. Ked’Ze najvyS$si sud konStatoval zistenie prdvomoci slovenskych sidov a v danom pripade nie je
mozné urCit miestnu prisluSnost’ sudu, ked’ze Zalovany nema v Slovenskej republike umiestnenti
organizacnu zlozku a z obsahu sudneho spisu nevyplyva, ze by mal Zalovany v Slovenskej republike
majetok a sicasne v nadviznosti na miestnu prislusnost’ nie je mozné urcit’ ani kauzalne prislu§ny sud,
najvyssi siad po zohladneni okolnosti predmetného sporu dospel k zaveru, Ze v sulade so zasadou
hospodarnosti (sidlo advokéata zalobcu v Bratislave a sidlo zalovaného v Ceskej republike), ako aj s
kontraktac¢nou preferenciou stran, je v predlozenej veci najvhodnejSie urcit’ ako prislusny Mestsky sud
Bratislava 111, a to v stlade s § 22 pism. a) CSP.



11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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