Najvyssi sud 3 Sz£43/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravne;j
veci zalobcu: S. s.r.0., M., pravne zastipeného prof. JUDr. M. V., CSc, advokdtom, E., proti
zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banské Bystrica,
Vv konani o preskimanie  zakonnosti  rozhodnutia  Zalovaného ¢.  1/224/8229-
70435/2009/992117-r zo dna 28. jula 2009, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trenéine ¢.k. 13S/108/2009-84 zo dna 13.07.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trencine
¢.k. 135/108/2009-84 zo dna 13. jula 2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom krajsky sad zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 1/224/8229-
70435/2009/992117-r zo dna 28. jula 2009, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Danového
uradu Trencin €. 645/230/2964/09/Kte zo dia 23.01.2009, ktorym spravca dane za poruSenie
ustanovenia § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. 0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov nepriznal nadmerny odpocet uvedeny v dafiovom priznani dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie januar 2008 v sume 188 526,49 € Zzalobcovi ako daitovému subjektu.
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2. Krajsky sud v Tren¢ine v odovodneni rozsudku uviedol, ze z podkladov pripojenych
v administrativnom spise Zalovaného sud zistil, ze zalobca si uplatnil pravo na odpocitanie
19% dane z pridanej hodnoty vo vyske 1790 597,60 Sk, zaklad dane 9424 198,01 Sk,
z dodavatel'skej faktary c. 50080008 (int.¢. 2008002) za nakup 15 000 g rakuskeho rydzeho
zlata Au, rydzost’ 999,9/1000. Dalej si Zalobca uplatnil pravo na odpoéitanie 19% dane
z pridanej hodnoty vo vyske 4 133 146,10 Sk, zaklad dane 21 753 400,31 z dodavatel'skej
faktary ¢. 50080007 (interné ¢. 2008003), tiez za nakup 35 000 g rakaskeho rydzeho zlata Au,
rydzost’ 999,9/1000. Spravca dane vykonal u zalobcu kontrolu na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
januar 2008.

3. Predmetom konania podla krajského sidu, bolo postdenie, ¢i danové organy rozhodli
Vv stlade so zdkonom, vo veci naroku Zalobcu na odpocet dane z pridanej hodnoty za nakup
zlata od spolocnosti TTC v januari 2008, ktoré¢ danové organy posudili ako nakup
investicného zlata v zmysle § 67 ods. 1, pism. a/, zdkona o DPH, ked’ze zalobca nevyraba
investicné zlato ani zlato nepretvdra na investicné zlato. Nakup investicn¢ho zlata je
Vv takomto pripade zo zdkona o DPH oslobodeny od dane.

4. Podla § 67 ods. 1, pism. al zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty na ucely
tohto ustanovenia investicnym zlatom je zlato vo forme prutu alebo tehly, ktorého hmotnost
akceptuje trh drahych kovov, a ktoré ma rydzost 995 tisicin a viac.

5. Krajsky sud vyslovil nazor, ze medzi ucastnikmi zostal sporny tvar zlata, ktory bol v oboch
faktarach ozna¢eny ,,raktiske rydze zlato Au, rydzost 999,9/1000%. Zalobca tvrdil; ze nakupil
zlaté zliatky, tiez oznaCované ako ,,gold ligature™, roznej hmotnosti a nepravidelného tvaru
s nepravidelnym povrchom, povrchova uprava zliatkov zodpovedala tepelnej uprave
a mechanickému valcovaniu. Zuvedenych zliatkov bola vyskladand hmotnost' uvedena
v oboch faktarach. Zalobca tvrdil, Ze zlato nevykazovalo znaky investi¢ného zlata, pretoze
sa nejednalo o zlaté tehly ani o zlaté praty. Zalovany, resp. spravca dane, v ramci posudenia
naroku na nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty aplikovali definiciu investicného zlata
Vust. § 67 ods. 1 zakona 0 DPH, ktora bola prevzata zo Smernice Rady 77/388/EHS. Skimal
nakup zlata v retazci dodavatelov a odberatelov, pricom spolo¢nost TTC (dodavatel
pre Zalobcu) zlato nakiipila od W. s oznatenim ,,A.“. Nakup takto ozna¢eného zlata spial
podl'a Zalovaného kritéria investi€éného zlata, pretoZe pojem gold bars zodpoveda pojmu zlatd
tyCinka, zlata tehla alebo zlaty prut, priCom rozmery a forma tychto tvarov nie si osobitne
upravené pravnou normou. Potom podla zalovaného aj d’alSi predaj zlata hoci oznaceného
ako rakuske rydze zlato malo v skuto¢nosti formu zlatej tyCinky a teda vykazovalo znaky
investi¢ného zlata.

6. Podla ndzoru stdu zalovany rozhodol vo veci predCasne, kedZze neboli spolahlivo
odstranene rozporné tvrdenia ucastnikov, ¢i zlato oznacené vo fakturach c. 50080008
a .. 50080007 ako rakuske rydze zlato Au, mozno podriadit’ pod pojem uvedeny v § 67
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ods. 1 pism. a/, zdkona o DPH, teda Ze v skuto¢nosti sa jednalo o nakup zlata vo forme pratov
alebo tehiel (tehli¢iek). Vo veci nie je mozne prijat’ zaver, ze predmetom dodavky bolo zlato
vo forme zodpovedajicej investicnému zlatu ato len s prihliadnutim na faktaru W. pre
spolo¢nost’ TTC, Vv ktorej bolo zlato ozna¢ené ako ,,A.“. Zalobca predal zlato dna 30. januara
2008 pol'skému odberatelovi, teda nie je uz realne mozné posudit’ jeho formu ,a tym sa prave
7alobca dostal do dokaznej nudze. Zalovany sa musi v d’alsom konani désledne vyporiadat
s tvrdenim zalobcu, ze Vv skuto¢nosti naktpil mechanicky spracovane zliatky zlata
nepravidelnych tvarov s nerovnym povrchom a bez akéhokol'vek oznacenia a takyto tovar —
zlato — nie je mozné pokladat za zlatu tehlu ¢&i zlaty prut, ktoré zodpoveda definicii
investi¢ného zlata podla ust. § 67 ods. 1 zakona o DPH

7. Proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine podal Zalovany Vv zakonnej lehote odvolanie.
Uviedol, ze vzhl'adom k tomu, ze sa jednalo 0 ndkup zlata rydzosti viac ako 995 tisicin
(999,9/1000), ¢o je jeden z atributov charakterizujucich v zakone o DPI investi¢né zlato,
spravca dane preveroval povod aformu dodaného zlata v SirSom retazci dodavatelov
a odberatel’'ov. Zo zisteni a vykonané¢ho dokazovania mal zalovany preukdzane ze :

- zalobca, dodavatel’ Zalobcu ako aj jeho dodavatel’ nakupili zlato rydzosti 999,9/100,
¢o je jeden z atribitov charakterizujucich investicné zlato,

- rydzost' zlata uvedena na dokladoch nebola ziadnym z ucastnikov obchodu
ani zo strany spravcu dane spochybnena.

- dodévatel' zlato ktoré dodal zalobcovi nakupil ako ,,A.“ €o v preklade znamena
»rakuske zlaté praty” ,tento ndzov dodavaného tovaru nerozporoval ziaden
z uCastnikov predmetného obchodu voc¢i svojmu dodavatelovi (nepredlozil o tom
ziaden dokaz), ¢o dokazuje, ze nazov dodavaného tovaru aj zodpovedal skutocnosti.

- zalobca nedal odpoved’ na otazku spravcu dane preco na faktirach vystavenych
pre pol'ského odberatela uviedol ako predmet dodania ,,Au solid/Au zliatky
999,9/1000 (preco zmenil ndzov dodaného tovaru), ked’ sa jednalo o ten isty predmet
dodania, ktory zalobcovi dodala spolo¢nost’ T., s.r.0., a ktory tato spolo¢nost’ nakupila

vo forme ,,A.,

- kedze dodavatel' zalobcu nebol platitelom, ktory by vyrabal investicné zlato alebo
pretvaral zlato na investi¢ne zlato, nemohlo dojst’ k zmene formy doddvaného zlata.
A to napriek tomu, ze dodavatel’ T., s.r.0., na faktarach vystavenych zalobcovi uviedol

predmet dodania ako ,,rakuske rydze zlato Au®,
- pre posudenie ¢i ide 0 investi¢né zlato je irelevantné i platitel’ deklaruje, Ze investi¢né
zlato d’alej preda, alebo pouzije na priemyselne spracovanie.

8. Zalovany tvrdil, Ze pre uplatnenie naroku na odpoé¢itanie dane podla § 49 ods. 2 zikona
0 DPH zalobcom je rozhodujuce, ¢i zalobca nakupil investi¢né zlato od platitel’a, ktory mohol
postupovat’ podla § 67 ods. 4, to znamena platitel'a, ktory investi¢cné zlato vyraba alebo
pretvara zlato na investi¢né zlato a ktory sa méze rozhodnut, ze dodanie investicného zlata
inému platitel'ovi bude zdanovat’ dodavatel’ zalobcu, firma T., s.r.0. takym platitelom nebola.
To, ze ma danovy subjekt k dispozicii faktaru vystavenu S danou eSte nezaklada narok na



4 3 Sz 43/2010

odpocitanie dane. Ktomu  musia  byt’ splnené ~ podmienky  uvedené
v § 49 zakona o DPH.

9. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril zalovany. Uviedol, Ze v spise sa nenachadza
ziadny relevantny dokaz, ktory by v pripade tovaru nadobudnutého Zzalobcom poukazoval
na splnenie zakonnych podmienok pre investi¢né zlato podla § 67 ods. 1 pism. a/ zakona
0 DPH. Samotna skuto¢nost’, Ze tovar nadobudnuty jeho dodavatelom T. s.r.o0. bol oznaceny
vo faktare jeho dodavatela W. ako ,,gold bar totiZ niclen v sulade so zdkonom o DPH, ale
ani v sulade s ¢lankom 344 ods. 1 Smernice Rady 006/112/ES nie je posta¢ujucim faktom na
to, aby uvedeny tovar bez d’alSiecho bol oznaCeny ako investi¢né zlato. Podl'a citovanych
ustanoveni sa investitnym zlatom rozumie zlato, ktoré kumulativne spiha nasledované
podmienky:

- je vo forme prutu alebo tehly,

- marydzost 995 tisicin a viac a

- ktorého hmotnost’ akceptuje trh drahych kovov.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia z dovodov a v rozsahu uvedenom Vv odvolani zalobcu
(§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 prva
veta OSP) a podl'a § 250ja ods. 3 druha veta OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP napadnuty
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

11. Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, moZze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody.

12. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze medzi uc¢astnikmi konania vznikol spor o vyklad
pojmu ,,investi¢né zlato® v zmysle ust. § 67 ods.1, pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty a jeho aplikacia na tovar dodany zalobcovi spolo¢nostou T., s.r.o. ako
Rakuske rydze zlato Au, rydzost 999,9/1000 ktoré¢ho kupna cena s DPH bola vylctovana
zalobcovi fa.¢. 5008007 za 35 000g vo vyske 647 692,40 € + 19% DPH = 123 061,58 €
a fa.c. 50080008 za 15 000 g vo vyske 280 599 € + 19% DPH = 53 313,81 €.

13. Spravca dane pri tsudku, Ze ide o investi¢né zlato vychadzal zo zistenia, ze spolocnost’ W.
so sidlom T., F., USA dodala predmetné zlato dodavatel'ovi zalobcu T. s.r.0. ako ,,A.“ v pocte
50 000g ako oslobodené od DPH, pricom zaver, ze iSlo o investi¢né zlato bol podla spravcu
dane podporeny zistenim, Ze dodavatel' zalobcu investi¢né zlato nevyraba, ani nepretvara
zlato na investi¢né zlato, len ho nakupuje a predava v nezmenenej forme.

14. Podla § 67 ods. 1 pism. al zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty na ucely
tohto ustanovenia investicnym zlatom je zlato vo forme prutu alebo tehly, ktorého hmotnost
akceptuje trh drahych kovov, a ktoré ma rydzost' 995 tisicin a viac.
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15. Najvyssi sad konStatuje, Ze investi¢né zlato musi kumulativne spihat 3 zakonné
nalezitosti, ktoré¢ pracovne mozno nazvat' forma — rydzost’ — hmotnost’. Medzi ucastnikmi
nebol spor o rydzost’ dodaného tovaru, ale forma a hmotnost’. Je nesporné, ze forma zlata je
Specifikovana opisom vo fakturach ako ,,Rakuske rydze zlato Au* nezodpoveda pojmu prut
alebo tehla. Dalej z faktary vyplyva, Ze nie je uvedeny poc¢et dodanych kusov a ich jednotliva
hmotnost. Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, ze dodané zlato nie je vo fakturach
deklarované ako investi¢né zlato.

16. V danom pripade ide 0 danovu transakciu, v ktorej zalobca tidajne nakupil investicné zlato
a predal ho d’alej ako neinvesti¢né zlato. Najvyssi sud poukazuje na to, Ze pri tomto postupe
zalobcu nezistil rozpor so zadkonom. Zakladny problém je skutkovy a spociva v tom,
ze ak zlato nie je v Case danovej kontroly k dispozicii na ohliadku, mozno na skuto¢nost,
¢i i8lo oinvesticné zlato usudzovat iba znepriamych ddokazov. Investicné zlato
sa od neinvesticného zlata rovnakej rydzosti odliSuje formou (zlaty prat alebo tehla)
a jednoznacne deklarovanou hmotnost'ou. Pokial’ definiécnym znakom tehlicky alebo pruatu je
hmotnost’, ktorti akceptuje trh drahych kovov mozno usudzovat, Ze hmotnost’ musi byt
deklarovanad na forme v ktorej je zlato tj. na prite alebo tehli¢ke. Pojmové previazanie
hmotnosti s formou znamena, ze ak deklarovanda hmotnost nezodpoveda skutoc¢nosti
(napr. v dosledku mechanického poskodenia) zlato uz nespliiia podmienky investiéného zlata.
Nedostatok tvaru alebo hmotnosti, pri zachovanej rydzosti spdosobuju, Ze nejde o investicné
zlato.

17. Najvyssi sud poukazuje na to, ze ustanovenie § 67 ods. 4 zdkona o DPH sa tyka
pretvarania neinvesticného zlata na investicné. Naopak, pretvorenie resp. vyrobenie
neinvesticného zlata z investicného nie je regulované. Vzhl'adom na to, ak nepriame dokazy
i nasved¢ujii dodaniu investicného zlata, neznamena to, Ze odberatel nemoze zlato dalej
predat ako neinvestiéné. Najviac Usudok spravcu dane, ze predmetom dodavky bolo
investi¢né zlato nema zaklad vo vykonanom dokazovani. Zalobca nedeklaroval, ze dodal
investicné zlato. Jeho tvrdenie Ze neSlo o investicné zlato zodpovedd doteraz zistenému
skutkovému stavu. Spravca dane nespravne vyhodnotil rozlozenie dokazného bremena.
Zalobca pri dodavke deklaroval, Ze ide o neinvestiéné zlato. Jeho dokazné bremeno v zmysle
§ 29 ods.8 zak.¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov sa preto tyka skuto¢nosti sa, ze iSlo
0 neinvesticné zlato, ktorého dodavku deklaroval. Jeho ddokazné bremeno sa netyka
skutoc¢nosti, ze iSlo o investicné zlato. Pravidlo dokazného bremena nam urcuje, ktory subjekt
znasa nasledky dokaznej nudze ohladne skutocnosti ,ktoré ma v dafiovom konani preukazat’.
Napadnuté rozhodnutie nema dostatocne preukazany skutkovy zaklad. Preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid SR podla § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP s poukazom na ust. § 151 ods. 2 OSP
tak, ze zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalobca v odvolacom konani
trovy pravneho zastipenia nevycislil preto mu najvyssi sud ich ndhradu nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 09. novembra 2010

JUDr.Ilvan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



