Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5S7£/61/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: E., a.s. - V., ICO: X., so sidlom K., zast. JUDr.
I., spravkynou konkurznej podstaty so sidlom kancelarie H., proti Zalovanému: Danové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica ¢. 13, 975 04 Banskéa Bystrica,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v dailovom konani, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach zo dna 16. aprila 2008 ¢. k. 7S 126/2007-
58, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach

zo dna 16. aprila 2008 ¢. k. 7S 126/2007-58 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
l.

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim ¢.: 1/223/12066-73761/2007/999608-r z 27.09.2007 zalovany ako
odvolaci danovy organ Vzmysle § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.“) potvrdil odvolanim
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napadnuty dodato¢ny platobny vymer Danového uradu KosSice 1. zo dia 12. aprila 2007
¢. J. 695/230/30880/07/Kam, ktorym bola zalobcovi vyrubeny rozdiel na dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie 02/2003 v sume 574.727,— Sk s odoévodnenim, ze Zalobca
Vv rozpore s § 20a 0ods. 1 pism. a) a C) zakona ¢. 289/1995 Z.z. 0 dani z pridanej hodnoty (d’alej
na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 289/1995 Z.z.“) si na vstupe uplatnil odpocet dane
z pridanej hodnoty od J., B., hoci tento v case vystavenia predmetnej faktary (¢. 20030201,
zaklad dane 2873632 Sk + DPH 574 726,40 SK) uz nebol platitefom dane z pridanej
hodnoty.

Dalej zalovany uviedol, Ze nakolko ust. § 20a zak. ¢&. 289/1995 Z.z. kumulativnym
sposobom vyzaduje splnenie podmienok zdkonom definovanych pod pism. a) az c)
Vv ich vzajomnej suvislosti, ktoré maju charakter hmotno-pravnych podmienok, k zaveru o ich
stucasnom splneni nestaci len existencia danového dokladu, hoci tento by obsahoval vSetky
formalno-pravne nélezitosti. Naopak sa napriklad musi overit, ¢i danovy doklad vyhotovil

platitel’, tzn. osoba, ktora atribaty platitel’a takejto dane spiiia.

Nakol’ko v dafitovom konani dokazné bremeno zat'azuje Zalobcu ako danovy subjekt, bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, aby splnenie tejto podmienky
preukazal. Pretoze spravca dane zistil opak, tzn. Ze dodavatel sluzieb (spocivali vo vykonani
vizualnej kontroly odbernych miest na zaklade zmluvy ¢. 1/2003 o poskytovani sluzieb
pri vykone odpoctov odbernych miest elektrickej energie) J.J. bol platitelom DPH iba
v obdobi od 04.12.1995 do 30.06.1999 a jeho poslednym zdanovacim obdobim bol II.
Stvrtrok 1999, preto je podla Zalovaného spravny zéver spravcu dane, Ze Zalobcovi na
odpocet dane narok nevznikol.

1.

Konanie na prvostupiiovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu

na Krajsky sud v Kosiciach zalobu z 03. decembra 2007.

Krajsky std ako sud prvého stupna zalobu zamietol podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. ako
nedovodnu stym, ze dospel Kk zaveru o zakonnosti napadnutého rozhodnutia, pricom

prisvedc¢il argumentécii zalovaného daitového organu.
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S odkazom na zasadu zékonnosti dafiového konania a striktni podmienku preukazat
splnenie vSetkych predpokladov potrebnych na vznik naroku na odpocet dane z pridanej
hodnoty v zmysle § 20a ods. 1 zak. ¢. 289/1995 Z.z. Zalobca podla krajského sudu
nepreukazal spdsobom vylucujucom akékol'vek pochybnosti, ze v konkrétnom pripade
zdanite'né plnenie uskutocnil platitel dane z pridanej hodnoty, lebo p. Nebehaj nebol
po 30.06.1999 platitelom dane z pridanej hodnoty a ani sa nim stat’ nemohol, hoci Zalobca
poukazoval na tu skutocnost, ze vzhladom na dosiahnutie zdkonom pozadovaného obratu

sa platitelom mal stat’.

Podl'a krajského sudu zalobca nepredlozil aani nenavrhol Ziaden dokaz, ktorym
by preukazal, Ze jeho dodavatel’ J. sa po 30.06.1999 zo zakona podla ust. § 4 ods. 1 zak. ¢.
289/1995 Z.z. stal platitelom dane a v ¢ase vykonania sporné¢ho plnenia aj nim nad’alej bol.
Takymto dokazom nie je podla krajského sudu fotokopia zmluvy €. 2003-04, ktortt mal J.
uzavriet’ ako objednavatel’ z obchodnou spolo¢nost'ou so sidlom v Andorre ako dodavatel'om.
Krajsky sud sa naopak stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, Ze osvedCenie o registracii
danového subjektu za platitela dane z pridanej hodnoty nemalo iba deklaratorny ale naopak

konStitutivny u¢inok. Preto osoba sa stava platitel'om odo diia registracie.

Zaverom krajsky std vyhodnotil ako neddvodnu némietku Zalobcu, podla ktorej
spravca dane nezabezpeCil nim navrhnuté¢ dokazy, ato vysluch dodéavatela J., vysluch
nekonkretizovanych 0s6b (spolupracovnikov, uctovnych poradcov, obchodnych poradcov
s dodavatel'om, ktoré boli v kontakte s danovym subjektom) a vykonanie danovej kontroly

u J.. Uvedené dokazy boli pre konanie podl'a krajského stide irelevantné.

Odvolanie zalobcu

Vo véas podanom odvolani zo dna 09.06.2008 (faxové podanie z 09.06.2008) proti

rozsudku prvostupiiového stidu zalobca najmé poukazal na
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- nespravny pravny nazor krajského sudu vyjadreny v odovodneni napadnutého rozsudku
ako aj na
- dovody uvedené podla § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d) a f) O.s.p.

Predovsetkym zalobca uviedol, Ze pocas celého konania zdorazioval to, ze v daiovom
spise sa nenachadzalo rozhodnutie spravcu dane o zruseni registracie platitel’a J. a teda, Ze nie
je mozné vyvodit zaver spravcu dane o zaniku danového subjektu ako platitela dane
z pridanej hodnoty, bez existencie takého dokazu. V tomto smere je argumentacia krajského

stidu podla zalobcu nespravna.

Dalej zalobca argumentoval, Ze pre postudenie otazky, &i si Zalobca uplatnil odpocet
dane z pridanej hodnoty od p. N., je nutné primarne prihliadnut’ aj na vSeobecne zavdzné
normy komunitarneho prava (najmid Zalobca odkazoval na text Siestej smernice Rady
20 17.05.1977 publikovanou pod ¢. 77/388/EHS) ako aj konkrétne individudlne rozhodnutia
Eurépskeho sudneho dvora (tu zalobca zdoraznil rozhodnutia ESD z 12.01.2006 vo veci
Optigen arozsudok ESD z21.02.2006 vo veci Halifax). Preto navrhol krajskému sudu,
aby postupom podla ust. ¢lanku 234 Zmluvy o ES, aby poZiadal ESD na rieSenie predbeznych
otazok tykajucich sa suladu konkrétnych ustanoveni zakona o dani z pridanej hodnoty
&. 289/1995 Z.z. so spominanou Siestou smernicou, s ¢im sa krajsky std podl’a Zalobcu vobec

nevysporiadal.

Rovnako namietky zalobcu tykajuce sa nevykonania dokazov spravcom dane na ktoré
konkrétne poukazoval a ktoré konkrétne Zalobca namietal uz v procese danového konania,
krajsky sud podl'a zalobcu vyhodnotil ako nedévodné s tym, Ze navrhované dokazy nebolo
mozné vykonat’. Naopak, podla Zalobcu, spravca dane ma povinnost’ dbat’, aby skutocnosti
rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie za pouzitia

prostriedkov exemplifikativne uvedenych v ust. § 29 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb.

Zalobca tiez v odvolani uviedol, Ze namietal odopretie prav uéastnika konania vyjadrit’
sa anavrhovat' dokazy vo svoj prospech apravo na to, aby sa jeho argumenty a navrhy
zobrali do uvahy, ktoré pravo je jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Potom pravny nazor krajského sudu, ktorym krajsky stid v podstate prevzal nazor

zalovaného vo vizbe k potrebe zistenia konkrétnych skutocnosti a vyhodnotil namietky
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zalovaného ako pravne irelevantné s odévodnenim, Ze pre posudenie opravnenosti naroku
zalobcu stacilo zistenie o tom, ze dodéavatel'’ Zalobcu nebol registrovany ako platitel’ dane,

bez potreby vykonania d’alSich navrhovanych dékazov, nie je podl'a Zalobcu spravny.

Zalobca d’alej v odvolani poukazoval na svoju argumentaciu o rozpore postupu spravcu
dane a zalovaného s principom pravnej istoty a legality zdanenia. V dosledku tohto postupu
spravcu dane, je danovy subjekt sankcionovany povinnostou uhradit’ dan z pridanej hodnoty
druhykrat (na vystupe), ¢o je priamou Skodou na majetku (ochranu majetku zarucuje ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky) Zalobcu ako dafiového subjektu. Na zaklade uvedeného Zalobca
poukdzal na svoju predchadzajicu argumentdciu majucu pravny zéklad v § 15 ods. 5
zék. €. 511/1992 Zb., ze z citovaného ustanovenia vo vztahu k zékladnym zasaddm danového
konania je mozné vyvodit' povinnost’ spravcu dane postihovat’ porusitela zakona, ktorému
zakon priamo uklad4 oznamovaciu a dafiovii odvodovll povinnost. Potom V tejto Casti nie je

rozsudok krajského stidu podl'a nazoru Zalobcu riadne odovodneny.

Zalobca prostrednictvom svojho odvolania rovnako namietal aj nespravnost poucenia
0 moznosti dovodoch odvolania, ked” v pouceni tymto odvolanim napadnutého rozsudku
krajsky sud vyslovil, Ze odvolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vaddm

uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

Zaverom Zzalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu z dovodov podla
§ 205 ods. 2 pism. a), b), c), d) a f) O.s.p. vyhovel odvolaniu Zalobcu, zrusil napadnuté
rozhodnutie, a vratil vec na d’alSie konanie spolu s ulozenim povinnosti nahradit’ Zalobcovi

trovy konania.

Vo svojom stanovisku zo dna 07.07.2008 sa zalovany pridrzal svojich doteraz
vyslovenych tvrdeni apravnych zaverov apravne ndzory zalobcu oznacil za pravne

irelevantné.

Navyse zalovany uviedol, Ze J. nevykonaval ziadnu ¢innost” alebo len v malom rozsahu.
Stucasne sa zalovany odvolal na nazor vysloveny Najvys§im sudom Slovenskej republiky

Vv jeho rozsudku 5Szf 10/2007 zo dia 27.09.2007.
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Nakol'ko podanie zalobcu zo dna 14.02.2008 nebolo Zalovanému dorucené, nemoze sa
vyjadrit’ k rozsireniu jeho pravnej argumentacie s poukazom na vseobecne zavdzné normy
komunitarneho prava ako aj na konkrétne individudlne rozhodnutia Eurépskeho sudneho
dvora. St¢asne vSak zalovany poukdzal na koncentracnll zdsadu obsiahnuta v § 250h ods. 1

V spojeni s § 250b O.s.p.

K namietke zalobcu, ze pravny nazor sudu, ktorym sud v podstate prevzal ndzor
zalovaného vo vézbe k potrebe zistenia konkrétnych skuto¢nosti uskutocnenia obchodného
pripadu, a vyhodnotil némietky Zzalovaného ako pravne irelevantné s odévodnenim,
7e pre posudenie opravnenosti naroku zalobcu stacilo zistenie o tom, Ze dodéavatel’ Zalobcu
nebol registrovany ako platitel’ dane, zalovany odkazal na povinnost’ kumulativneho splnenia

podmienok uvedenych v § 20a zakona ¢islo 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty.

Zéaverom pozadoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne

spravny potvrdil.

Zalobca vo svojom dopliujuicom navrhu z 21. septembra 2009 potvrdil svoju Ziadost
0 predlozenie prejudicidlnych otazok Stiidnemu dvoru Eur6pskej tinie v nasledovnom zneni:

1) Bolo ustanovenie § 4 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty ako
zékladného hmotnopravneho predpisu o DPH v Case pripadu v stlade s hlavou XII, ¢lankom
21 a hlavou XII, ¢lankom 22 Siestej smernice Rady ?

2) Bolo ustanovenie § 20a ods. 1 zakona ¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty ako
zékladného hmotnopravneho predpisu o DPH Vv Case pripadu v stlade s hlavou XI, ¢lankom

17 a ¢lankom 18 Siestej smernice Rady ?

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok Vv zmysle koncentracnej zasady V rozsahu
a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému
je podl'a ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, nenariadil
vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 3 O.s.p.) apo neverejnej porade dospel k zaveru,

ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto



5Sz£/61/2008

ho po preskiimani délezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

K povinnosti predlozit’ prejudicidlne otazky:

Predovsetkym sa Najvyssi sud zaoberal svojou povinnostou mu vyplyvajucou z ¢l. 234
Zmluvy o Europskom spoloc¢enstve, podl'a ktorého, ak vznikne prejudicidlna otazka pocas
konania pred satdom clenského Statu, ktorého rozhodnutie nie je mozné napadnut’ opravnymi
prostriedkami podl'a vnutroStaitneho prava, je tento sudny organ povinny obratit sa
na Eur6psky stidny dvor. Na vznik tejto povinnosti sa nemoze vztahovat’ koncentracna zésada
zakotvend v § 250h ods. 1 v spojeni s § 250b O.s.p. a spomenuté zalovanym v jeho vyjadreni.
Zalobca skuto¢ne inicioval sformulovanim otazok V odvolacom sudnom konani vznik
pochybnosti o sulade komunitarneho danového prava so slovenskym pravnym poriadkom

Vv oblasti upravy dane z pridanej hodnoty.

Pri rieSeni svojej povinnosti Najvyssi sud vychadzal z tvrdeného datumu uskutocnenia
zdanitel'ného plnenia, tzn. 25. februara 2003 ako aj z judikatary ESD. Vo svojom rozsudku
z 10. januara 2006 vyslovenom Europskym sudnym dvorom vo veci C-302/04 Ynos kft proti
Janos Varga (Spravy Europskeho sudu 2006, Strana 1-00371) ma Sudny dvor pravomoc
na vyklad smernice vyluéne odo dna pristipenia Stitu k Eurdpskej tunii. V pripade,
ked” okolnosti skutkového stavu konania vo veci samej predchadzaja pristupeniu Statu
k Eur6pskej tnii, Sudny dvor nema pravomoc na vyklad smernice (najméd body 34 az 38

citovaného rozsudku).

Preto na zaklade skutkového stavu prejednavanej veci dospel Najvyssi sud k zaveru,
ze ak by predlozil navrhované prejudicidlne otdzky Studnemu dvoru Eurdpskej tnie,
najpravdepodobnejsia odpoved’ Stidneho dvora by bola taka, Ze nema pravomoc odpovedat

na tieto otazky.

Bez ohl'adu na tento zaver sa vSak Najvyssi sud zaoberal opodstatnenostou obidvoch

otazok s tymito zadvermi.

K prvej otadzke
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Zalobca sa vo svojom navrhu doméha skumania saladu § 4 a § 20a (spolu s § 20)
zak. ¢ 289/1995 Z.z. s &lankami 17, 18, 21 a 22 Siestej smernice. Tu Najvyssi sud musi
zdoraznit, ze ide o rozsiahle ustanovenia, pricom kazdé z nich je ¢lenené na viacero odsekov.
Z navrhu zalobcu vSak nie je zrejmé, v Com konkrétne vidi vzdjomny nesulad tychto

ustanoveni.

Najvyssi sud sa moéze iba domnievat’, ze zalobca namieta nesulad instititu registracnej
povinnosti (§ 4 zak. & 289/1995 Z.z.) s ustanoveniami &lankov 21 a 22 Siestej smernice.
V tejto stvislosti Najvyssi sud konStatuje, ze registracna povinnost’ je prirodzenou sucastou
danovych systémov v ramci ¢lenskych Statov Eurdpskej unie a d’alej dodava, ze prave clanok
22 ods. 8 Siestej smernice udeluje ¢lenskym $tatom moZnost® stanovit povinnosti, ktoré
povazuju za potrebné na stanovenie presného vyberu dane ana predchddzanie danovym
unikom. Registra¢na povinnost’ 0s6b podliehajicich dani je jednym z prostriedkov, ktory ma

sluzit’ cielom stanovenym v &lanku 22 ods. 8 Siestej smernice.

O povinnostiach ¢lenskych S$tatov v ramci spolo¢ného systému DPH pojednava
napriklad rozsudok Stdneho dvora EU zo 17. jula 2008 vo veci Komisia v. Taliansko,
C-132/06, (Zb. s. 1-5457, najmi body 37 a 38), ktory sa zaobera vykladom c¢ldnku 22 Siestej
smernice a podl'a ktorého su ¢lenské $taty povinné zabezpecit' dodrziavanie povinnosti, ktoré
sa vztahuji na zdanite'né osoby a Vv tejto suvislosti maji urcitd volnost, naymé pokial’ ide

0 spOsob pouzitia prostriedkov, ktoré maju k dispozicii.

K druhej otazke

Ani pri druhej otazke nie je z ndvrhu Zalobcu zrejmé, v ¢om vidi nesulad ustanoveni
§ 20a v spojeni s § 20 zak. ¢. 289/1995 Z.z. tykajucich sa odpoctu dane s ¢lankami 17 a 18
Siestej smernice. Opitovne tu musi Najvyssi sud uviest, Ze Siesta smernica iba ramcovo
upravuje pravo na odpocitanie dane, opatrenia zamerané na upravu tohto prava st ponechané
na samotné Clenské Staty. Je potrebné konstatovat, ze ustanovenia zak. ¢. 289/1995 Z.z.
nespochybiiuji samotnli zasadu prava na odpocet. Rovnako stanovenie dodato¢nej danovej
povinnosti nepredstavuje porusenie ustanoveni Siestej smernice, pretoze predstavuje opatrenie
na zéklade cldnku 22 ods. 8 Siestej smernice, podla ktorého méozu ¢Elenské 3taty ulozit
povinnosti, ktoré povazuji za nevyhnutné pre sprdvne vyrubenie a vyber dane

a predchadzanie daitlovym podvodom.
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V tomto zmysle je relevantny rozsudok Studneho dvora z 15. januara 2009 vo veci K-1
sp.z.0.0. v. Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy, C-502/07 (Spravy Europskeho sadu 2009,
s. 1-00161, najma body 20 a 21), kde sa uvadza: ,,s principom spolocného systému DPH nie je
V rozpore zavedenie opatreni clenskymi Statmi, ktorymi sa sankcionuju nezrovnalosti,
ku ktorym dochddza pri priznani dlznej ciastky DPH.* Naopak, &lanok 22 ods. 8 Siestej
smernice uvadza, ze Clenské Staity mozu ulozit povinnosti, ktoré povazuji za nevyhnutné

pre spravne vyrubenie a vyber dane.

Za tychto podmienok NajvysSiemu sudu pre prva otazku vyplyva zaver, ze spolo¢nému
systému dane z pridanej hodnoty, tak ako je definovany v ¢lanku 2 prvom a druhom odseku
Prvej smernice o dani z pridanej hodnoty, ako aj v ¢lankoch 2 a 10 ods. 1 pism. a) a ods. 2
Siestej smernice, neodporuje, aby ¢lensky §tat stanovil vo svojej pravnej uprave taka spravnu
sankciu, akou je ,,dodato¢na danova povinnost™, ktora moéze ulozit' zdanitelnej o0sobe

podlichajticej dani z pridanej hodnoty.

K rozsudkom Sudneho dvora Optigen a Halifax

Zalobca argumentuje vykladom Siestej smernice podanym Studnym dvorom, pri¢om
CiastoCne cituje, pripadne volne parafrazuje rozsudky Optigen (rozsudok Stidneho dvora
z 12. januara 2006, C-354/03, Optigen Ltd Fulcrum Electronics Ltd v. Commissioners
of Customs & Excise, Spravy Europskeho sidu 2006, s. 1-00483) a Halifax (rozsudok
Studneho dvora z 21. februara 2006, C-255/02, Halifax plc, Leeds Permanent Development
Services Ltd a County Wide Property Investments Ltd v. Commissioners of Customs & EXcise,
Spravy Eurdpskeho sudu 2006, s. 1-01609).

Obidva hore uvedené rozsudky sa podl'a Najvyssieho sudu tykaju prava na odpocet
dane z pridanej hodnoty v pripade, Ze toto pravo bolo zo strany niektorého z dafovych

subjektov nachadzajucich sa v dodévatel'skom retazci vykonané podvodnym spdsobom alebo

bolo zneuzité.

Zalobca uvadza, 7e Sadny dvor v rozsudku Optigen rozhodol, Ze pravo zdanitelnej
osoby na odpocet dane z pridanej hodnoty neméze byt ovplyvnené tym, Ze v dodavatel'skom
retazci sa nachadza iné plnenie poznacené podvodom vo vztahu k dane z pridanej hodnoty.

Tu v8ak Zalobca citaciu konéi (nevedno z akych dovodov), pricom citovany vyrok pokracuje
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Vtom zmysle, Zze pravo na odpocet mu patri len pod podmienkou, ze o tomto podvode

zdanitel'na osoba nevedela alebo nemohla vediet’ (najmé bod 55 rozsudku Optigen).

Rovnako zalobca neuviedol, ze podla rozsudku Sudneho dvora vo veci Halifax
je potrebné Siestu smernicu vykladat’ v tom zmysle, Ze brani pravu platitela dane na odpodet
dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, ked’ plnenia predstavujiuce zaklad tohto prava

predstavuji zneuzitie (najma bod 85 rozsudku Halifax).

Nasledne Studny dvor v rozsudku zo 6. jula 2006 Axel Kittel v. Belgickému kralovstvu
a Belgické kralovstvo v. Recolta Recycling SPRL, spojené veci C-439/04 a C-440/04 (spravy
Eurépskeho sadu 2006, s. 1-06161) rozhodol, Ze ,subjekty, ktoré prijmut vSetky opatrenia,

ktoré je moiné od nich oprdavnene poZadovat’ na zabezpecenie toho, aby ich plnenia neboli
poznacené podvodom bez ohladu na to, ¢i ide o podvod vo vztahu k dane z pridanej hodnoty,
alebo iné podvody, musia mat moznost spolahnut sa na zakonnost tychto plneni bez toho,
aby riskovali, zZe stratia svoje pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty zaplatenej

na vstupe .

Tiez Najvyssi sud odkazuje na rozsudok Stdneho dvora z 21. februdra 2008,
Netto Supermarkt GmbH & Co. OHG v. Finanzamt Malchin, C-271/06, body 24 a 25, kde sa
uvadza: ,, ... ako Sudny dvor uz rozhodol, nie je v rozpore s pravom Spolocenstva pozadovat,
aby dodavatel’ prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho moZno rozumne poZadovat’
aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest' k jeho ucasti na danovom podvode.
Preto okolnosti, zZe doddvatel’ konal dobromysel’ne, prijal v§etky rozumné opatrenia, ktoré
boli vjeho moci ajeho ucast na podvode je vylucend, predstavuju dolezité faktory

pre urcenie moznosti uloZit mu povinnost zaplatit’ dane z pridanej hodnoty a posteriori.

NavySe podl'a bodu 27 uvedeného rozsudku: ,,z toho vyplyva, Ze dodavatel musi mat
moznost spoliehat’ sa na zakonnost cinnosti, ktoru uskutocnuje, bez toho, aby hrozilo, Ze strati
svoje pravo na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty, pokial, ako je to v prejedndvanom
pripade, neméZe ani so starostlivost'ou riadneho obchodnika :zistit, ze podmienky
oslobodenia v skutocnosti neboli splnené z dovodu sfalsovania vyvozného dokladu, ktory

predlozil kupujuci.*
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Na zéklade hore uvedenych pravnych nazorov dospel Najvyssi sud k zaveru,

ze v prejedndvanej veci nie je nutné predlozit’ obidve otazky na rozhodnutie Sudnemu dvoru
Eurdpskej tinie, lebo skuto¢nost'ou, ktora sa pri posudzovani prava na odpocet dane z pridanej
hodnoty musi vziat do vahy, je vedomost' zdanitel'nej osoby resp. moznost’ zdanitelnej
osoby vediet’ o tom, ¢i sit podmienky na odpocet dane z pridanej hodnoty z jej strany splnené.
Na tento uc¢el musi danovy subjekt prijat’ vSetky opatrenia, ktoré st v jeho moci a konat

so starostlivost'ou riadneho obchodnika.

K meritornemu prieskumu veci:

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
std s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a pravnych zaverov obsiahnutych
v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu. Preto sa s nim stotoziiuje v celom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre G¢astnikov zname fakty prejednavanej veci spolu
S pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom oddévodneni iba obmedzil
na pravne vyhodnotenie namietky zalobcu, ze mu nebolo predlozené rozhodnutie spravcu

dane o zruseni registracie platitel'a J. a na mozné dosledky z toho vyplyvajuce.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zdklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Pre uvedeny prieskum je rozhodujuci skutkovy stav (§ 2501 ods. 1 O.s.p.), ktory tu bol
v Case vydania napadnutého rozhodnutia spravneho organu, ktory je vécSinou nemenny
(vynimky st obsiahnuté¢ v § 250i ods.2) amal by byt zachyteny v sprdvnom spise.
Z uvedeného vyplyva, Zze hranice zistovan¢ho skutkového stavu vymedzuje spravny organ
na zaklade zakonnej poziadavky riadne zisteného skutkového stavu (a contrario § 250j ods. 2
pism. ¢) O.s.p.). Udastnik moZe vyslovit nespokojnost’ s vymedzenim hranic skutkového

stavu (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ az e) O.s.p.), €o sa aj v prejednavanej veci skutocne stalo.

Najvyssi sud sa v svojej ustalenej judikatire vyslovil (najma sp. zn. 5Szf 10/2007).

K hore naznaéenej argumentacii zalobcom Najvys$si sud poukazuje postupom podla § 250ja
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ods. 7 O.s.p. na to, ze uz v svojom rozsudku sp. zn. 5Szf 45/2008 uviedol nasledujice pravne

zavery:
wZakladom odvolania je podla Najvyssieho sudu pravny nazor Zalobcu,
Ze na rozhodnutie Danového uradu Trencin ¢. 645/240/906/99/Chu z 8. januara 1999 je nutné
nazerat ako na pravny ukon so zaverom, Ze s prihliadnutim na vsSetky jeho vytykané
nedostatky (najmd v jeho dorucovani) ide o absolutne neplatny pravny ukon. Potom
Z takéhoto pravneho ukonu nie je mozné vyvodit' nasledky ani voci akejkolvek inej 0sobe

a neplatnost takého ukonu moze namietat’ ktokolvek.

Najvyssi sud s tymto pravaym zaverom Zalobcu vyslovuje zdsadny nesuhlas.
Predovsetkym je nutné zdoraznit, Ze Zalobca mylne oznacil rozhodnutia spravnych organov za
pravne ukony. Pravna tedria, najmd V oblasti spravneho prava, oznacuje pravne rozhodnutia
vykonavatelov verejnej spravy, ktorymi sa autoritativne reguluju pravne vztahy konkrétnych
subjektov, za individualne spravne akty (tzn. rozhodnutia sprdavnych orgdanov)
S jednoznacnymi vrchnostenskymi ucinkami nezavislymi na voli ich adresatov, co ich zasadne
odlisuje od pravnych iikonov, kde naopak previada rovnost vicastnikov. DalSou osobitostou,
ktorou sa rozhodnutia spravnych organov odlisuju od pravnych ukonov, je prezumpcia
ich spravnosti. Preto nie je mozné o rozhodnutiach spravnych organov hovorit' ako o platnych

alebo neplatnych pravnych vkonoch.

Dalej riadnemu uplatneniu zdsady pravneho Statu nie je na prekdzku, ak orgdn verejnej
spravy rozhodne alebo jeho rozhodnutie nadobudne prdavne ucinky sposobom, ktory
U nezucastnenych osob moze vzbudit' pochybnosti. Takyto zaver je mozny, lebo skupine
zucastnenych osob (tzn. existujucim ako aj buducim ucastnikom konania) je vzdy zarucené
pravo na napravu alebo odstranenie tychto pochybnosti (napriklad uplatnenim riadnych
opravnych prostriedkov na sudnych alebo inych organoch). NevyuZitie prava na napravu
zucastnenou osobou ma za nasledok, ze plati uz hore uvedena zdasada prezumpcie spravnosti
rozhodnuti sprdavny organov, tzn. Ze s pozZiadavkou prdvnej istoty sa na kazdé vydané
rozhodnutie organom Stdatnej moci nazera ako na zakonné a zavdzné, a ako také nadobuda

svoje miesto vV pravnom systéme, az kym sa zakonnymi prostriedkami nepreukdze opak.

Hore citovanu zasadu prezumpcie spravnosti rozhodnuti podporuju aj ust. § 135 ods. 2

zaver vety v spoj. s § 244 O.s.p., z ktorych vyplyva poziadavka, Ze nezucastnené osoby nesmu
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v Ziadnom pripade sudny prieskum vyuzit na spochybnovanie pravoplatnych rozhodnuti

spravnych organov.

Celkom opacna situacia by nastala, ak by obchodny partner zalobcu, ako osoba
dotknuta uvedenym danovym rozhodnutim, relevantnym sposobom s tymto rozhodnutim
wjadril nespokojnost. Toto vsak nenastalo, menovany sa naopak v zdpisnici 0 ustnom
pojednavani zo diia 29.03.2005 jednoznacne vyjadril, Ze od roku 1999 nie je platitelom dane
z pridanej hodnoty. Z uvedeného dévodu vyhodnotil Najvyssi sud zalobcov odvolaci dévod

ako irelevantny.*

Nasledne Najvyssi sud povazuje za nutné doplnit’ hore uvedenu citaciu postupom podla
§ 250ja ods. 7 O.s.p.o nasledujuce pravne zavery vyslovené v jeho rozsudku
sp. zn. 5Szf 113/2009:

., Dalej k vznesenym pochybnostiam o vierohodnosti potvrdenia spravcu dane formou
listiny (ide 0 Ozndmenie Darnového uradu Nitra 1. z 12.07.2006) bez prihliadnutie
ku skutocnosti, Ze v administrativnom spise je prilozené rozhodnutie vo fotokopii menovaného
spravcu dane z 31.10.2003 0 urceni posledného danového obdobia na oktober 2003, Najvyssi
sud uvadza, zZe kazda listina vyhotovend doziadanym orgdanom (§ 16) a obsahujuca relevantné
skutkové zistenia, tzn. aj vo forme hore uvedeného oznamenia, ma v zmysle § 29 ods. 4 uvod
prvej vety zak. ¢. 511/1992 Zb. charakter vierohodného zdznamu o skutocnostiach zistenych
doziadanym spravcom dane aje nutné knej Vdanovom konani v zmysle zdsady volného
hodnotenie dokazov pristupovat’ ako k dokaznym prostriedkom, formy ktorych su
demonstrativnym spésobom vymenované v druhej vete citovaného odseku 4. Pritom tento
dokazny prostriedok ma zvysenu vypovednu hodnotu, lebo ide o skutocnosti zistené spravcom

dane v uradnej cinnosti.

Podla § 29 ods. 4 zak. ¢. 511/1992 Zb. plati, Ze ako dokaz mozZno pouzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit skutocnosti rozhodujice pre spravne urcenie
danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vseobecne zavizmymi prdavnymi
predpismi. lde najmd o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede
na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné

zdaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.
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Na zdklade vyslovenych prdavnych ndzorov si Najvyssi sud nemozZe osvojit
spochybnujicu argumentaciu zalobcu vo vztahu k potvrdeniu Danového uradu Nitra I. 0 tom,
Ze spolocnost’ V. T., S.r.0. Vrozhodnom obdobi nebola platitelom DPH, a sucasne musi
oznacit’ poziadavku zalobcu smerujucu ku krajskému sudu na vykonanie dokazu pripojenim
prislusného spisu Danového uradu Nitra, ktorym by sa potvrdilo alebo vyvratilo,
i rozhodnutie o zruseni registracie platitela DPH pre spolocnost' V. T., s.r.o. je pravoplatné,

za nadbytocnu.

Opacna dokazna situacia by nastala, ak by Zalobca prostrednictvom dokazom opaku
hodnovernym sposobom preukdzal, Ze hore uvedené Oznamenie Danového uradu Nitra 1.
2 12.07.2006 obsahuje mylné alebo nepravdivé informdcie. Zalobca vSak takéto dokazy
nepredlozil. Preto Najvyssi sud nemad Ziadne pochybnosti o tom, Ze spolocnost V. T., S.r.o.
pri vystavovani faktur v zdanovacom obdobi april 2006 tym, zZe vycislila dan z pridanej
hodnoty (a to po uplynuti posledného zdanovacieho obdobia urceného sprdavcom dane

na oktober 2003) porusila zadk. ¢. 222/2004 Z.z.*

Najvyssi sud konstatuje, ze aj v tomto pripade sa v daiovom spise nachadza listina
Dantového uradu KoSice II. oznacena ako ,,Odpoved’ na doziadanie®, ktord obsahuje
potvrdenie, Ze .,J. mal rozhodnutim DU Kosice II urcené posledné zdariovacie obdobie II.
Stvrtrok 1999 a skoncenim urceného posledného zdanovacieho obdobia darnovy subjekt
prestal byt platitelom DPH. Platitelom DPH bol od 04.12.1995 do 30.06.1999. “ Preto
Vv sulade s citovanou judikatiirou namietku o nutnosti predlozenia rozhodnutia spravcu dane
0 zruSeni registracie platitel'a J. a na mozné dosledky z toho vyplyvajuce na nedostatocné

zistenie skutkového stavu musel Najvyssi sud ako irelevantni odmietnut’.

Na tomto mieste musi Najvyss$i sud zdoraznit’ nepriamy charakter dane z pridanej
hodnoty. Uvedeny charakter je zabezpeceny tym, ze kazdy platitel’ dane je povinny vycislit
svoju pridanii hodnotu na tovare alebo poskytnutej sluzba a siasne mu vznikd pravo
na navratenie dane z pridanej hodnoty zaplatenej predchadzajlicemu platitelovi dane. Preto je
pre kazdého platitela dane z pridanej hodnoty vynimoc¢ne dolezité, aby si overoval, ¢i jeho

partner je oficidlne uznanym platitelom dane.
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Najvyssi sud v Casti venovanej rieSeniu nutnosti predlozit’ predbezné otazky na Stdny

dvor Eurépskej unie vyslovil niektoré meritérne zavery, pre¢o sa nerozhodol tak konat’.
Na tomto mieste musi preto iba zopakovat, Ze ak si Zalobca neoveril skuto¢nost’, ¢i obchoduje
s platitelom dane z pridanej hodnoty a nasledne uhradil dan z pridanej hodnoty osobe, ktora
nie je jej platitelom, nekonal so starostlivostou riadneho obchodnika a nemoze sa domahat’
prava na odpocet dane z pridanej hodnoty tak na komunitdrnej ani na vnuatroStatnej Grovni.
Vnutros§tatne pravo ponuka rozne registre ainé informacné zdroje (najmd pre ucely
konkurzného alebo restrukturalizacného konania), Kde si moézu ucastnici pravnych vztahov
preverovat’ hodnovernost’ svojich udajov a informdacii o zmluvnej protistrane, ak tato nieco

opomenie uviest’ alebo zataji.

Jednym ztychto registrov je aj registratnd danova databaza, zktorej je mozno
postupom podla § 31 ods. 17 zék. ¢. 511/1992 Zb. od spravcu dane pozadovat’ oznamenie,
¢i iny danovy subjekt je registrovany, napriklad na ucely dane z pridanej hodnoty. Obdobné

informacie je mozné ziskat’ vo vzt'ahu k danovym dlzobam svojich obchodnych partnerov.

Na zéklade uvedenych pravnych nédzorov musel Najvys$si sud odmietnut’ argumentaciu
zalobcu, Ze namieta odopretie prav Gi¢astnika konania vyjadrit’ sa a navrhovat’ dokazy vo svoj
prospech apravo na to, aby sa jeho argumenty a navrhy zobrali do tvahy, ktoré pravo je
jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle ¢i. 6 ods. 1 Dohovoru. Naopak, krajsky sud
konal spravne, ak prevzal ndzor Zalovaného vo vizbe k potrebe zistenia konkrétnych
skuto¢nosti a vyhodnotil namietky Zzalovaného ako pravne irelevantné s odoévodnenim,
ze pre posudenie opravnenosti naroku zalobcu bolo zistenie o tom, ze dodavatel’ Zalobcu

nebol registrovany ako platitel’ dane, zdsadnym zistenim.

Takisto argumentacia Zalobcu o zdvojeni povinnosti danového subjektu uhradit’ dan
z pridanej hodnoty (na vystupe), Co ma byt spojené so Skodou na majetku (Zalobcom
deklarovana ochranu majetku s iistavnou garanciou prostrednictvom zarucuje ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky) nesuvisi s prejednavanou vecou. Ak sa zalobca domnieva, Ze mu
konanim jeho obchodného partnera J. mohla vzniknit' Skoda, potom argumentovat jej
vznikom, resp. jej moznostou vzniku a domahat’ sa z toho stavu vyplyvajicich nasledkov
modze zalobca v inom konani a s vyuzitim inych pravnych prostriedkov napravy; nie vSak

prostrednictvom ustanovenia § 15 ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb.
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Takisto Najvyssi sud musi na argumentaciu zalobcu, Ze rozsudok krajského sudu nie je
dostatocne odovodneny, naopak konStatovat, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je
dostatoénym sposobom odovodneny, obsahuje relevantné zistenia ana ne logicky
nadvizujuce pravne hodnotenia skutkovych ainych zisteni so zovSeobecnenim v pravne

nazory.

K namietke zalobcu tykajicej sa nespravnosti poucenia o moznosti dévodov odvolania
Najvyssi sud odkazuje na ustanovenie § 5 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p., kedy
povinnost podrobného poucenia o vykonani priva na podanie riadneho opravného
prostriedku sudy nemaju v pripade Ucastnikov zastipenych advokatom, ¢o je zakladnou
podmienkou v konani podla 2. Hlavy 5. Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Preto,
ak krajsky sud vyslovil, Ze odvolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze v konani doslo k vadam

uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., tymto pouc¢enim neposkodil G¢astnika v jeho pravach.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni ndmietok zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery
obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najmd uz v citovanom rozhodnuti
sp.zn. 5 Szf 45/2008, resp. 5 Szt 113/2009, pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny
dovod, aby sa od nich odchylil (napriklad z4sadnd zmena pravneho prostredia, zistenie
odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska),
S osvojenim si argumentacie krajského sidu postupom podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Najvyssi sud mal z listu zalovaného ¢. 1/223/2037-72823/2010 z 18.06.2010 ziskanu
vedomost’ 0 tom, ze na majetok zalobcu bol uznesenim Okresného sidu Kosice I sp. zn.:
31K/52/2009 vyhlaseny dina 12.02.2010 konkurz (publikované v Obchodnom vestniku
¢. OV 33B/2010 dna 18.02.2010) a za spravkynu konkurznej podstaty bola ustanovena
JUDr. |., so sidlom v K..

Zalovany ako konkurzny veritel' prihlasil do konkurzného konania aj pohladavku
na dani z pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie 02/2003, ktora je predmetom tohto sudneho

prieskumu.
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Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizdcii oprdvnenie
upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a oprdvnenie konat za upadcu
vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechdadza na spravcu, spravca

pritom konand v mene a na ucet upadcu.
Podla § 47 ods. 1 veta prva zak. ¢. 7/2005 Z.z. plati, ak tento zdkon neustanovuje inak,
vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vsetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku

podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi.

Podla § 47 ods. 2 zak. ¢. 7/2005 Z.z. vyhlasenim konkurzu sa neprerusuje darnové

konanie, colné konanie, konanie o vyzivnom pre maloleté deti, ani trestné konanie, pricom
V trestnom konani nemozno rozhodnut o nahrade Skody, tym nie su dotknuté ustanovenia

§ 48.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v svojom uzneseni sp. zn. 5Szf 43/2007 vyslovil
nazor, Ze spravne sudnictvo je zaloZené na prieskume rozhodnuti spravnych organov (§ 244
O.s.p.), ktoré priznavaji najroznejsie verejné prava alebo ukladaju verejno-pravne povinnosti,
pricom zakladnym kritériom, ktory sud uplatiiuje v tomto prieskume, je posudenie, ¢i postup

a samotné napadnuté rozhodnutie spravneho organu je zdkonné alebo nie je.

Preto Najvyssi sud konStatuje, ze v spravnom sudnictve, ktoré nie je zaloZené
na nachddzani subjektivnych prav jednotlivca vratane urCovania ich spornej vysky
pri penaznom plneni, nie je mozné zasiahnut’ do majetku podlichajiiceho konkurzu patriaceho
upadcovi sposobom, ktory predpokladal hore uvedeny zék. ¢. 7/2005 Z.z., tzn. znizit' jeho
hodnotu alebo rozsah. Naopak tym, Ze spravne sudnictvo je opravnené zrusSit nezakonné
rozhodnutie spravneho organu, ktorého dopadom je zruSenie pravoplatnych majetkovych
narokov Statnej moci voci zalobcovi- upadcovi, ¢o je spojené s logickym dosledkom narastu
majetku tpadcu, tym napomaha ucelu konkurzného konania, tzn. potencialnemu uspokojeniu

viacerych veritel'ov.

Navyse zak. ¢. 7/2005 vyslovne vylucuje daniové konanie z G¢inkov sledovanych v § 47

ods. 1, ¢o potvrdzuje hore uvedené zavery, lebo na sudny prieskum danovych konani je nutné
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nazerat’, ako na stcast’ prava UcCastnika danového konania na dodrziavanie jeho zakonnosti

v zmysle ¢l. 2 ods. 2 v spojitosti s &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

S obdobnym cielom konal Najvys$si sud po vyhlaseni konkurzu na majetok zalobcu

aj v inych konaniach, a to sp. zn. 2Szf 14/2009 a 5Szf 4/2010.

O trovach odvolacieho sidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
Vv spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého netispesnému zalobcovi pravo na Gplna

nahradu trov tohto konania nevzniklo.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni stidne pojednévanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
sa ho zhcastnit’), neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (povinnost’ zaplatit’ dan z pridanej
hodnoty vyplyva z verejnopravnych vzt'ahov), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501
ods. 1 O.s.p. vykonat dokazovanie azinych dovodov nevznikla potreba pojednavanie

nariadit’.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
0ds. 1 O.s.p.).

V Bratislave 28. septembra 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



