Najvyssi sad 8S7£/4/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : U. P., A, B,
zastupeného JUDr. O. K., advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v B., proti
zalovanému: Colné riaditeP’stvo Slovenskej republiky, Mierova 23, Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1846/06/2 zo 7. augusta 2006, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 11. augusta 2009, ¢.k.
25/389/2006-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej  republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 11. augusta 2009, ¢.k. 25/389/2006-30 zr uSuje avec mu Vvracia na dalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného uvedeného v zahlavi tohto rozsudku,
ktorym ako odvolaci orgdn podla § 59 ods.2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,,z4k.C.71/1967 Zb.“ alebo

»spravny poriadok®) potvrdil napadnuté rozhodnutia Colného uradu Kosice :

1./ zn. 41999/5664/2005-R3 712.11.2005, o0 vymerani colného dlhu - ktory vznikol

Vv okamihu nesplnenia povinnosti vyviest tovar v urCenej lehote, vyplyvajucej z rezimu
docCasné pouzitie s Ciastoénym oslobodenim od dovoznych platieb, t.j. dna 1.5.2004 -

nesplnenim povinnosti vyviest v uréenej lehote tovar podla ust. § 397 ods.8 zikona &.




8Sz£/4/2009

238/2001 Z.z. Colny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte len ,,colny zakon®), —
cast’ rotacného tlaciarenského stroja zn. H. V rozmontovanom stave Specifikovaného podla
dielcich dovoznych faktur ¢. W. azW., vyrobné cislo X. v hodnote 36 318 760 Sk 0 hmotnosti
111 669 kg, ktory bol prepusteny do rezimu docasné pouzitie s iasto¢nym oslobodenim od
dovoznych platieb na zaklade povolenia Colného tradu Kosice ev.¢. DC05664101801
rozhodnutim Vv colnom konani ev.c. JCD 0566406102240 z 30.10.2001, pricom colna
hodnota predmetného tovaru pri jeho prepusteni do rezimu doCasné pouzitie s CiastoCnym
oslobodenim od dovozného cla podla ust. § 59 ods.1 colného zédkona bola urcend vo vyske
36 318 760 Sk, vyska colného dlhu za obdobie pocas ktorého bol tovar v reZime docasné
pouzitie s ¢iastoénym oslobodenim od dovozného cla z iného dovodu, ako je prepustenie
tovaru do tohto rezimu, bola uréena na zaklade § 352 ods.5 colného zdkona a Vv sulade s ust.
§ 407 ods.3 pism. a/ colného zdkona, colny urad vymeral colny dih vo vyske 584 732 Sk,
ktora sumu uloZil podla § 412 ods.1 colného zdkona spolocne a nerozdielne zaplatit’
dlzZnikovi colného dlhu, t.j. pravnickej osobe G. a ruditel’ovi colného dlhu, t.j. Zalobcovi a to

V lehote 10 dni odo diia ozndmenia rozhodnutia o vymerani colného dlhu.

2./ n. 41999/5664/2005-R4 7 12.11.2005 0 vymerani colného dlhu - ktory vznikol

v okamihu nesplnenia povinnosti vyviest tovar v uréenej lehote, vyplyvajicej z rezimu
docasné pouZitie s ¢iastoénym oslobodenim od dovoznych platieb, t.j. dia 1.5.2004 - podla

ust. § 397 ods.8 colného zikona, na zaklade nesplnenia povinnosti vyviest’ v uréenej lehote

tovar — cast rotacného tlaciarenského stroja zn. H. V rozmontovanom stave Specifikovaného
podla dovoznej faktury ¢. W.0, vyrobné ¢islo X. v hodnote 3 042 931 Sk o hmotnosti 1842 kg,
ktory bol prepusteny do rezimu docasné pouzitie s Ciastonym oslobodenim do dovoznych
platieb na zaklade povolenia Colného tradu KoSice ev.c. DC05664101801 rozhodnutim
V colnom konani ev.c. JCD 0566413102650 zo 16.11.2001, pricom colnd hodnota
predmetného tovaru pri jeho prepusteni do rezimu doCasné pouzitie s CiastoCnym
oslobodenim od dovozného cla podl'a ust. § 59 ods.1 colného zdkona bola uréend vo vyske
3042 931 Sk, vyska colného dlhu za obdobie pocas ktorého bol tovar v reZime docasné
pouzitie s Ciastocnym oslobodenim od dovozného cla z iného dévodu, ako je prepustenie
tovaru do tohto rezimu bola urcena na zaklade § 352 ods.5 colného zakona a v sulade s ust. §
407 ods.3 pism. a/ colného zakona colny Urad vymeral colny dlh vo vyske 69 987 Sk, ktort

sumu ulozil spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ dlznikovi colného dlhu, t.j. pravnickej osobe G.
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a rucitel'ovi colného dlhu, t.j. Zalobcovi ato v lehote 10 dni odo diha ozndmenia rozhodnutia

0 vymerani colného dlhu.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze sud mal za preukazané, ze v posudzovanej veci
colny dlh vznikol podl'a § 397 ods.8 colného zakona na zaklade skutocnosti, ze deklarant
neuskuto¢nil spétny vyvoz tovaru v lehote ktord mu bola predizena do 30.4.2004, pri¢om
colny dlh wvznikol v okamihu nesplnenia povinnosti vyviest tovar v uréenej lehote,
vyplyvajicej z rezimu doCasné pouzitie S ¢iastocnym oslobodenim od dovozného cla, t.j. dna
1.5.2004. Deklarant sa na Ustne konanie bez ospravedlnenia nedostavil a ani sa k nemu
pisomne nevyjadril. Nésledne preto Colny turad KoSice vydal napadnuté rozhodnutia
0 vymerani colnych dlhov vzniknutych podl'a § 397 ods.8 colného zdkona, ktorymi zaroven
ulozil deklarantovi spolu so Zalobcom, ktory bol v postaveni rucitel'a predmetnych colnych
dlhov, povinnost’ zaplatit’ prislusnu sumu dovoznych platieb vyplyvajicu z prvostupnovych
rozhodnuti z 12.11.2005 vo vyske 654 719 Sk. Krajsky sud uviedol, Ze vymeranie colného
dlhu bolo v stlade s ust. § 352 ods.5 colného zakona, ktoré urcuje, Ze ak vznikne colny dlh pri
tovare prepustenom do rezimu docasné pouzitie s ¢iastoénym oslobodenim od dovozného cla
ziného dovodu, ako je prepustenie tovaru do tohto rezimu (napr. poruSenim colnych
predpisov), suma dovoznych platieb sa vypocita ako rozdiel medzi sumou dovoznych platieb,
ktoré boli vymerané, ak by bol tovar prepusteny do rezimu volny obeh, pri¢om tovar
prepusteny do rezimu vol'ny obeh podlieha v zmysle § 160 ods.2 V spojeni s ust. § 2 pism. k/
colného zdkona dovoznym platbam, ktorymi sa rozumeju clo a dane (DPH podla § 48 ods.2
pism. a/ zak.¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov /dalej
len ,,zdkon o DPH*/) a sumou dovoznych platieb pri tovare prepustenom do rezimu docasné
pouzitie s ¢iastoénym oslobodenim od dovozného cla, pricom v zmysle ustanovenia § 48
ods.2 zdkona o DPH dovezenym tovarom na ucely tohto zdkona je aj tovar prepusteny do
rezimu docasného pouzitia. Pretoze v predmetnej veci bol rucitel'om zalobca a samotny dlznik
svoju povinnost’ zaplatit’ colny dlh nesplnil, zalovany spravne a v stlade s ust. § 390 ods.1
pism. ¢/ vspojitosti s § 390 ods.3 colného zdkona zaviazal na zaplatenie colného dlhu
zalobcu. Podl'a nazoru krajského sudu zalovany postupoval v sulade so zakonom, a preto
zaloba bola podana nedévodne. Uviedol tiez, Ze spravne organy postupovali v stlade s § 91
ods.1 colného zdkona ¢. 199/2004, ked’ na posudenie hmotnopravnej stranky veci pouzili
pravne predpisy platné a i¢inné v ¢ase zacatia konania, t.j. pri prepusteni predmetného tovaru

do rezimu doc¢asné pouzitie s ¢iasto¢nym oslobodenim od dovozného cla.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu v zékonnej lehote podal zalobca odvolanie, a to
z doévodov uvedenych v § 205 ods.2 pism. d/ at/ O.s.p., pretoze sud dospel na zdklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza

Z nespravneho pravneho postdenia veci.

Zalobca v ramci odvolania uviedol, Ze pripusta, Ze colny dlh mohol vzniknut' podla
ustanovenia § 397 ods.8 colného zdkona, avsSak nestotoznil sa so zavermi zalovaného, zZe
rezim docCasného pouzitia s ¢iastoénym oslobodenim skoncil. Zdoéraznil, ze tvrdenie
zalovaného, Ze rezim docasného pouzitia skoncil na zéklade rozhodnuti vydanych colnym
organom v sulade s § 340 ods.3 colného zdkona je Vrozpore Stymto ustanovenim
a administrativnym spisom, ktory rozhodnutie (JCD) o prepusteni tovaru do iné¢ho colného
rezimu neobsahuje. Zdoraznil, ze rezim doCasného pouzitia s ¢iastocnym oslobodenim trva
nad’alej, pretoze nebol ukonfeny spdsobom, ktory vyslovne ustanovuje zakon. V ramci zaloby
sa zaoberal sa vykladom rozdielov medzi colnym zakonom a zdkonom o DPH. Zdéraznil, ze
len v pripade, ak doslo k skutocnostiam skutkovo vymedzenym v § 48 ods.2 zadkona o DPH,
dojde k vzniku danovej povinnosti a to bez ohl'adu na to, ¢i doslo k povinnosti zaplatit’ clo.
Ak by totiz podmienky vzniku danovej povinnosti a vzniku povinnosti zaplatit’ colny dlh boli
totozné, tak by nesporne v zdkone o DPH bolo uvedené, Ze vznik danovej povinnosti
je totozny so vznikom colného dlhu. Zdoraznil, Ze je nesporné, ze pre vznik dafovej
povinnosti platia podmienky, ktoré stanovil zdkon 0 DPH, ktory je v danom pripade lex
specialis. Tento zaver potvrdzuje aj ust. § 47, podla ktorého sa na dan pri dovoze vzt'ahuju
ustanovenia colnych predpisov, ak tento zakon neustanovuje inak. Podmienky vzniku danove;j
povinnosti, ako aj dovoz tovaru tento zdkon upravuje odliSne, a preto dafiovll povinnost’
mozno stanovit, len ak ju zdkon o DPH skutkovo vymedzuje. Vznik colného dlhu podla
§ 397 ods.1 pism.b/ a vznik danovej povinnosti podla § 48 ods.2 pism. ¢/ nema za nasledok
vznik danfovej povinnosti, ak doSlo k poruSeniu podmienok, aj ked s takymto konanim je
podla § 397 ods.8 spojeny vznik colného dlhu. Je vylucené, aby podl'a citovanych zdkonnych
ustanoveni bolo mozné ulozit’ danovu povinnost’ pri vzniku colného dlhu podl'a § 397 ods.8
colného zédkona v dosledku alebo v suvislosti s tym, Ze vznikla v désledku toho, ze tovar bol
prepusteny do rezimu docasného pouzitia. Z toho dovodu bola dafova povinnost’ uréend
rozhodnutiami, proti ktorym bola podand samostatnd Zaloba, ¢o bolo dané do pozornosti

krajskému sudu a ktory sa podl'a nazoru zalobcu s touto skuto¢nost'ou nélezite nevysporiadal.
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Zalobca dovodil, Ze vznik colného dlhu podla § 397 ods.1 pism. b/ colného zakona a vznik
colného dlhu podla § 397 ods.8 colného zakona s samostatnymi pravnymi skuto¢nost’ami,
rovnako ako vznik danovej povinnosti podla § 48 ods.2 pism ¢/ zdkona o DPH, ktora je
spojena vyluéne so vznikom colného dlhu podla § 397 ods.1 pism. b/ colného zakona a nie je
mozné na zaklade citovaného ustanovenia ur¢it danova povinnost’ aj v spojeni s § 397 ods.8
colného zdkona. Ako colny zékon, tak zdkon o DPH samostatne pre uUcely ich aplikacie
ustanovuju, ¢o je dovozom a S akym konanim sa spaja vznik colného dlhu a vznik daiovej
povinnosti. Vznik colné¢ho dlhu je suma platieb, ktoré sa uplatiiujii na dovdzany tovar, pricom
ide 0 samostatné platby, ktorych vymer a vyber sa riadi samostatnymi pravnymi predpismi.
Vyska colného dlhu je potom suma platieb urcenych podla jednotlivych predpisov. Nakol'ko
zalobcovi bola ulozena danova povinnost bez existencie pravneho dévodu, navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze horeoznacené rozhodnutie
zalovaného z 3.8.2006, vratane prvostupniovych rozhodnuti z 12.11.2005 sa zruSuje. Zaroven
ziadal, aby mu boli nahradené odvolacie ako aj prvostupnové trovy konania v celkovej vyske

934,35 €, ktorych vysku v ramci odvolania pisomne $pecifikoval.

Zalovany spravny organ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol,

aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského siidu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods.2 vety prvej O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie stdu prvého stupnia treba zrusit' pre zavazné procesné

pochybenie.

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sidneho poriadku preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym boli potvrdené horeoznacené prvostupnoveé
rozhodnutia 0 vymerani colného dlhu, ktory vznikol podl'a ustanovenia § 397 ods.8 colného
zakona nesplnenim povinnosti vyviest’ v urenej lehote tovar - ¢ast’ rotaéného tlaciarenského
stroja zn. H. v rozmontovanom stave, ktory bol prepusteny do rezimu docasné pouZitie
s ¢iastoénym oslobodenim od dovoznych platieb na zaklade povolenia Colného uradu KosSice.

Z obsahu prvostupiiovych rozhodnuti vyplyva, ze povinnost’ zaplatit’ colny dlh bola ulozena
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spoloc¢ne a nerozdielne dlZnikovi colného dlhu, t.j. pravnickej osobe G. a rucitel’ovi colného

dlhu , t.j. Zalobcovi.

V sprdvnom sudnictve preskiimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 O.s.p.).

Ugastnikmi  konania st Zalobca azalovany (§ 250 ods.l O.s.p.). Procesne
legitimovanym na podanie Zaloby je tieZ ten, s kym sa v spradvnom konani nekonalo ako
S ucastnikom, hoci sa snim ako S ucastnikom konat' malo. Zdkon nevylucuje procesné
spolo¢enstvo na strane Zalobcov podanim spoloénej Zzaloby. Udastnikmi konania st tief ti, na
ktorych sa pre nerozlucné spolocenstvo prav so Zalobcom musi tiez vit’ahovat’ rozhodnutie

apostup sudu (§ 250 ods.3 v spojeni s § 91 ods.2 O.s.p.

Preskimavanym horeoznac¢enym rozhodnutim zalovaného v spojitosti s preskiima-
vanymi prvostupiovymi rozhodnutiami, dlZnikovi colného dlhu a Zalobcovi — ktory
vystupoval v procesnom postaveni ruditela — bola uloZenda povinnost’ zaplatit’ colny dlh
spoloc¢ne a nerozdielne. Preto v sulade s § 250 ods.2 az 4 O.s.p. ucastnikom stidneho konania
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je nielen zalobca, ktory
podal zalobu podl'a § 247 ods.1 a 2 O.s.p. a zalovany spravny orgén, ale G€astnikom konania
ma byt’ aj pravnickd osoba G., ato pre nerozlucné spolocenstvo prav so Zalobcom, lebo aj

na neho sa bude vzt’ahovat’ rozhodnutie sudu.

Nespravne urcenie okruhu tcastnikov krajskym stidom v tomto konani je takou vadou
konania, pre ktort musel Najvyssi sid SR odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu

v zmysle § 221 ods.1 pism. f/ O.s.p. zrusit' a vec mu vratit' na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

V d’alSom konani bude povinnost'ou krajského stidu postupovat’ vo vysSie naznacenom
smere, t.j. pribrat za ucastnika konania v zmysle § 250 ods.3 O.s.p. aj horeoznacenu
pravnicku osobu, ktorej preskimavanym spravnym rozhodnutim bola ulozend povinnost
spolo¢ne a nerozdielne so zalobcom zaplatit’ colny dlh. Ako uc¢astnik konania ma procesné
prava, preto mu musi byt’ zo strany sidu umoznené, aby ich mohol riadne uplatnit, teda aby

mu postupom sudu nebola odnata moznost’ pred nim konat’.
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Z dovodu, Ze jednému z Gcastnikov konania, ktory nim musi byt zo zdkona (§ 250
0ods.3 O.s.p.) bola postupom krajského sudu odnatd moznost' pred nim konat, bolo by
predCasné, aby Najvyssi sud SR zaujimal stanovisko k namietkam odvolania ohladne
rozhodnutia ¢o do merita veci. V novom rozhodnuti bude povinnostou krajského sudu

vysporiadat’ sa so vSetkymi namietkami zaloby.

Neuniklo tiez pozornosti odvolacieho sudu, ze krajsky sud prehliadol, ze zalobca
v zalobe uviedol nespravny datum vydania napadnutého rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1846/06/2, a to 3.8.2006, pricom z podkladov administrativneho spisu je zrejmé, Ze uvedené
rozhodnutie bolo vydané Zalovanym spravnym organom 7.8.2006. V d’alSom konani bude
preto potrebné zo strany krajského sudu — ktory v priebehu celého konania uvadzal, zhodne
ako zalobca a aj zalovany spravny organ uvedeny nespravny datum — uvedené pochybenie

napravit’.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sid i0 ndhrade trov odvolacieho

konania (§ 224 ods.3 v spojeni s § 246¢ O.s.p.).

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. septembra 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



