Najvyssi sud 2 Toss 15/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana
Mihala a sudcov JUDr. Juraja Majchrédka a JUDr. Jany Serbovej, v trestnej veci obvineného
P. D., trestne stihaného pre pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona,
prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna 4. decembra 2008 st’aznost’ prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu
Specialneho sidu v Pezinku, pracovisko Banskid Bystrica zo dia 5. maja 2008,

sp. zn. BB- 4T 11/2008, o odmietnuti ndvrhu dohody o vine a treste a rozhodol

takto:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuj e

a Specialnemu sudu sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie:

Uznesenim vysetrovatel’ky Policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej repub-
liky, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii zo diia 15. januara 2008, &islo
CVS: PPZ-9/BPK-B-2008, bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku (d’alej len
Tr. por.) zacaté trestné stihanie a sucasne bol podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. ako obvineny stihany
P. D. pre pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zdkona (d’alej len Tr. zik.),

ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 12. februara 2007 v ¢ase okolo 11.14 hod. v zdravotnickom stredisku v obci D.,
okres K., na H. ulici ¢islo X. pocas ordina¢nych hodin odovzdal vSeobecnému lekarovi
MUDr. J. C. peniaznt hotovost’ v sume 200 Sk za to, ze mu bezddévodne na jeho ziadost’ vydal
potvrdenie o docasnej praceneschopnosti zamestnanca so spdtnym datumom napriek tomu,

ze jeho zdravotny stav nevyzadoval praceneschopnost,
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- dna 12. februara 2007 v ¢ase okolo 11.17 hod. v zdravotnickom stredisku v obci D.,
okres K., na H. ulici ¢islo X. pocas ordinacnych hodin odovzdal vSeobecnému lekéarovi
MUDr. J. C. presne neSpecifikovanii sumu za to, Ze mu bezdovodne na jeho Ziadost’ vydal
potvrdenie o celodennom vySetreni pre potreby zamestnavatela napriek tomu, Ze Zziadne

vySetrenie neabsolvoval.

Dna 5. marca 2008 v ¢ase od 10.40 do 11.15 hod. (€.1. 7-14 spisu) vySetrovatelka
vykonala vysluch obvineného P. D., diia 7. februara 2008 (&.1. 15-18 spisu) sa uskutoénil
vysluch svedka MUDr. J. C., ktory bol doplneny dodatkovym vysluchom tohto svedka dna
26. novembra 2007 (C.I1. 19-26 spisu), vySetrovatel’ka zalozila do spisu aj prepis zvukovych
zdznamov zo dia 12. februara a 14. februara 2007 (¢.1. 27-30 spisu) a po doplneni spisového
materialu o odpis z registra trestov a spravy o povesti obvineného P. D. doslo diia 13. mar-
ca 2008 k prestudovaniu vySetrovacieho spisu samotnym obvinenym. Diia 19. marca 2008
vysetrovatel’ka Policajného zboru doruéila Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokura-

tury Slovenskej republiky navrh na podanie obzaloby.

Zo zvizku Il zhromazdeného spisového materialu vyplyva, e prokurator Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokurator)
dna 3. aprila 2008 predvolal obvineného P. D. na konanie o dohode o vine a treste. K tomuto
ukonu doslo dna 28. aprila 2008 v case od 11.55 do 12.15 hod. (¢.1. 37-43 spisu).
Po adekvatnom zakonnom pouceni obvineny prehlasil, Ze chce vypovedat’, a vo veci sa bude
obhajovat’ sdm. Vo vztahu k skutkom tvoriacim predmet trestného stihania obvineny vyslov-
ne priznal, ze MUDr. C. v jeho ordinacii odovzdal 200 Sk za to, aby mu ako oSetrujuci lekar
spétne vystavil potvrdenie o praceneschopnosti. Su¢asne mu dal aj sumu 50 Sk z dévodu, aby
mu lekar vystavil potvrdenie pre zamestndvatela kvoli priepustke. Na otazku organu
vykonavajucemu uvedeny trestnoprocesny ukon obvineny odpovedal, Ze si nezela aby mu bol
pusteny obrazovo-zvukovy zdznam dokumentovany v predchadzajucom Stadiu trestného
konania. Sam vSak dodal, Ze na zazname je ,,presne to, ako som rozpraval s lekdrom, to ¢o je
na zédzname je pravdou, stalo sa to presne tak®. Obvineny vyjadril I'itost’ nad svojim konanim

a vyslovne poziadal prokuratora o konanie o dohode o vine a treste.

Z ¢.1. 46-48 spisu je zrejmé, ze 28. aprila 2008 bola pod ¢. VII/1 Gv 12/08-13 spisana
zépisnica o konani o dohode o vine a treste medzi obvinenym P. D. a prokuritorom s tym

taziskovym zaverom, ze obvineny vyjadril vyslovny suhlas s uznanim svojej viny v rozsahu
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skutkov, pre ktoré bolo voci nemu zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie, priCom
zéaroven vyjadril aj suhlas s navrhnutym trestom. Zapisnicu o tomto tikone na znak pravdivosti
a uplnosti opatril vlastnoru¢énym podpisom. Stthlasnému stanovisku s ndvrhom predchadzalo
vyjadrenie obvineného v tom smere, ze v zmysle platnej procesno-pravnej upravy kladne

odpovedal na vSetky otazky, ktoré mu prokurator pri ikone polozil.

Nasledne prokurator JUDr. P.K. wuzavrel dna 28. aprila 2008 pod cislom
VII/1 Gv 12/08-14 dohodu o vine a treste s obvinenym P. D. v takom rozsahu, aky je zrejmy
zo zvizku I/ na &.1. 49-50 trestného spisu, a to po tom, o obvineny P. D. v nej (a vo vysluchu
pred nou) priznal obidva skutky opisané v tvode dovodov tohto uznesenia (v druhom skutku
bola ustalend suma 50 Sk), vyjadril sthlas aj s ich prdvnym postdenim v rozsahu precinu
podplécania podl'a § 333 ods. 1 Trestného zékona a napokon vyjadril aj stihlas s tym, aby mu
sud podl'a tohto ustanovenia ulozil s pouzitim § 36 pism. j/, pism. I/ a § 38 ods. 3 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov, vykon ktorého mu podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 50

ods. 1 Tr. zék. bude podmienec¢ne odloZzeny na skasobnu dobu dvanastich mesiacov.

Na podklade predmetnej dohody o vine a treste podal dia 28. aprila 2008 prokurator
pod &islom VII/1 Gv 12/08-15 na Specialny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej
len Specialny sud) navrh na schvalenie tejto dohody (&.1. 51-52 spisu), pricom v zmysle
ustanovenia § 233 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku navrhol vydat’ dohodnuty rozsudok,
ktorym ma byt obvineny P. D. sidom uznany za vinného zo spachania pre¢inu podplacania
podla § 333 ods. 1 Trestného zdkona na nezmenenych skutkovych zakladoch a za pouzitia
navrhovanych zakonnych ustanoveni mu mal byt ulozeny podmienecny trest odiiatia slobody
vo vymere Siestich mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu

v trvani dvandastich mesiacov.

Samosudkyna Specidlneho stdu dia 5. maja 2008 podl'a § 237 ods. 3 pism. b/ Tr. por.
uznesenim &.k. BB - 4 T 11/2008-54, predmetny navrh dohody prokurétora s obvinenym P. D.

odmietla.

Svoje rozhodnutie odovodnila tym, Ze po preskimani predlozeného navrhu na dohodu
ovine atreste, preStudujlic zhromazdeny spisovy material, dospela k zdveru, Ze neboli
splnené zdkonné podmienky uvedené v ustanoveni § 331 ods. 1 pism. b/ Tr. por., nakol’ko

predchadzajuce konanie trpi zdvaznymi poruSeniami procesnych predpisov. Po tom, ako bolo
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vo veci dia 15. janudra 2008 zacaté trestné stihanie uznesenim vysetrovacieho organu
CVS: PPZ-9/BPK-B-2008 a sti¢asne obvinenému P. D. vznesené obvinenie, bol tento zapis-
ni¢ne dia 5. marca 2008 vypocuty, a po prisluSnom pravnom pouceni vyuzil svoje pravo dané
mu ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. por. aodoprel vypovedat. Vzhl'adom na tento prejav
obvinené¢ho podl'a nazoru samosudkyne vysSetrovatel'ka postupovala nespravne, ked mu
nasledne prehrala obrazovo-zvukové zadznamy zo stretnuti zo dna 12. a 14. februara 2007
a sucasne mu predlozila na precitanie aj prepisy uvedenych zaznamov, pricom tym takto
vlastne pokracovala v jeho vysluchu spdsobom zaznamenanym v predmetnej zapisnici (€.1.
7-14/zvazok 1 spisu). Obrazovo-zvukové zaznamy pochadzali zo stretnuti zaujmovej osoby
MUDr. J. C. s ,,doposial’ neustdlenymi pacientmi boli zachytené¢ na CD-nosi¢i v diloch
12. a 14. februara 2007. Stcasne vySetrovatel’ka do spisu vlozila zéapisnicu o vysluchu
MUDr. J. C. z 26. novembra 2007 v jeho pozicii ako obvineného, a to konkrétne zo spisového
materialu evidovaného na Urade boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii v Bratislave
sp. zn. CVS: PPZ-9/BPK-B-2007, pricom MUDr. C. bol neskor v tu prejednivanej veci
vypocuty ako svedok.

Samosudkyiia poukizala na fakt, Ze v trestnej veci obvineného MUDr. C. bol
na zaklade rozhodnutia prislusného sudcu vydany prikaz na vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych, alebo obrazovo-zvukovych zaznamov podl'a § 114 ods. 1, ods. 2 Tr. por., ktora
skutocnost’ je zrejma z prepisu zvukového zdznamu, ktory sa stal sucastou vysetrovacieho
spisu obvineného D., &o bolo overené z pripojeného trestného spisu Specialneho stdu pod
sp. zn. BB- 4 T 6/08. Konstatovala, ze tento prikaz sudca vydal po tom, ako bolo uznesenim
zo diia 18. januara 2007 pod sp. zn. CVS: PZ-9/BPK-B-2007, podl'a § 199 ods. 1, ods. 2
Tr. por. zacaté trestné stihanie vo veci pre zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1
Tr. zak., ktorého sa mal od oktdbra 2006 az do sucasnosti dopustit’ dosial’ nezisteny pachatel
pracujuci ako vSeobecny lekar vobci D., ktory mal pocas ordina¢nych hodin v praci
od svojich pacientov pozadovat’ sumy vo vyske od 200 do 500 Sk ako uplatok za vydanie
potvrdenia o doCasnej praceneschopnosti zamestnanca, predpisanie liekov aza iné sluzby
stivisiace s poskytovanim zdravotnickej starostlivosti, ¢im mal vykonavat’ svoje pracovné
povinnosti vyplyvajice z jeho postavenia spdsobom odporujiucim zakonom ¢. 219/2002 Z. z.
o povolani lekara a ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnic-

kych pracovnikov, stavovskych organizaciach v zdravotnictve v zneni neskorSich predpisov.
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Konajica samosudkyia vyslovila pravny nazor, Ze vzh'adom na uvedené skuto¢nosti
nebolo mozné vyssie konkretizované dokazné prostriedky pouzit’ v trestnej veci proti obvine-
nému P. D., nakol’ko je zrejmé, Ze v jeho trestnej veci nebolo su¢asne vedené trestné stihanie
s trestnou vecou evidovanou pod sp. zn. CVS:PZ-9/BPK-B-2007. Z tohto dévodu nebola
vysetrovatel’ka opravnena obvinenému D. prehrat’ obrazovo-zvukovy zdznam z inej trestnej
veci anebola opravnena mu ani dat’ precitat’ prepis rozhovorov zaznamenanych z tohto
zaznamu. Jednd sa preto o situdciu, ked’ dokaz ziskany zadkonnym spdsobom v inej trestnej
veci bol v rozpore so zikonom predlozeny ako dokaz v prejednavanej veci obvineného D.
a tento obvineny bol predmetnym spoésobom v podstate nuteny vySetrovatelom k tomu, aby
d’alej vypovedal, hoci predtym vyslovne prehlasil, Ze vyuziva svoje pravo a vypovedat

odmieta.

Podrla ndzoru samosudkyne bolo povinnost'ou vysetrovatel’ky resSpektovat’ rozhodnutie
obvinené¢ho a po tom, ¢o prehlasil, Ze pravo nevypovedat’ vyuziva, nemala v jeho vysluchu

dna 5. marca 2008 pokracovat’.

Na zaklade uvedeného samosudkyna dospela k zaveru, ze v konkrétnom pripade
neboli splnené ani zakonné podmienky pre konanie o dohode o vine a treste, pri¢om
prokurator nemal neskér dovod predvolavat’ obvineného na konanie o takomto odklone.
Na prezentovanom stanovisku samosudkyne nemeni ni¢ ani ta skutocnost, Ze prokurator sam
obvinené¢ho dna 28. aprila 2008 osobne vypocul, tento sa k spachaniu skutkov priznal
a vyjadril sthlas s uzatvorenim dohody s prokuratorom o vine a treste. Podl'a nazoru samo-
sudkyne nebol ziaden dovod k tomu, aby bol obvineny opitovne podrobeny vysluchu, pricom
pri niom bol znova upozorneny na vysSie uvedeny obrazovo-zvukovy zdznam, s ktorym
vySetrovatel’ka disponovala ako s dokazom (v tejto situdcii obvineny nepoziadal prokuratora,

aby mu bol zaznam znova pusteny, nakol’ko vie, o je na iom zachytené) dila 5. marca 2008.

Samosudkytia Specialneho sudu prezentovala z tohto dévodu stanovisko, Ze navrhova-
na dohoda je neprijatel'nd pre Specifikované zdvazné poruSenie tych procesnych predpisov,

ktoré sa tykaji zachovania prav obvineného na obhajobu.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost’ prokurator.
V pisomnych dovodoch staznosti (¢.1. 60-63 spisu) navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej

republiky napadnuté uznesenie Specialneho stiidu podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil
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a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie s takym pravnym nazorom, ze navrh prokura-
tora zo dia 28. aprila 2008 je zakonny a dévodny, pricom st sti€asne splnené vsetky procesné
podmienky k tomu, aby sa pred prvostupnovym sudom konalo o predlozenej dohode o vine

a treste.

Stazovatel nemal vyhrady ktomu, ¢o konStatoval v napadnutom uzneseni prvo-
stupiiovy sud vo faktografickej oblasti. Nerobil spornym, Ze po zacati trestného stihania doslo
dia 5. marca 2008 k vysluchu obvineného, ani ze obvineny pri tomto ukone odmietol
vypovedat. Rovnako nerobil spornym, Ze za tohto stavu obvinenému vySetrovatelka
predlozila obrazovo-zvukové zaznamy, ku ktorym sa nevyjadril anasledne po pouceni
o dohode o vine a treste obvineny poZziadal o zacCatie takéhoto konania. S ohl'adom na tuto
skutocnost’ bol prokuratorom predvolany na konanie o dohode o vine a treste, priCom pred
nim bol znovu vypocuty v procesnom postaveni obvinené¢ho s tym taziskovym zamerom,
aby sa jednoznacne vyjadril k podmienkam dohody o vine a treste. Stazovatel’ akcentoval,
7e prave preto, ze vySetrovatel’ka predlozila obvinenému oznacené sporné obrazovo-zvukové
zdznamy, dozorujuci prokurator mu ponukol moznost’ vyjadrit’ sa k nim, ¢o vSak obvineny
odmietol. ESte predtym sa vSak pri tomto ukone pripravného konania k spachaniu inkrimi-
novanych skutkov spontanne priznal, pricom neuviedol, Ze by sa priznal prave a vylucne

na zaklade dokazov ziskanych formou obrazovo-zvukovych zaznamov.

Stazovatel’ preto uviedol, Ze aj v pripade, ak by sud neuznal pertraktované obrazovo-
zvukové zaznamy ako dokaz pouzitelny proti obvinenému P. D., je nutné povazovat’ jeho
priznanie zo dna 28. aprila 2008 za plne stiladné so zdkonom. Potom dokazny stav vychadza
zo zakonnej, procesne pouZzitelnej svedeckej vypovede MUDr. J. C., ako aj z priznania
samotného obvineného D., ktory vramci predpisaného konania o dohode o vine a treste
zodpovedal na vsetky polozené otazky kladne. Za danej situacie preto podla prokuratora
nedoslo k zdvaznému poruseniu procesnych prav tak, ako sa to uvddza v napadnutom

uzneseni a niet dovod posudzovani dohodu odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného
poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel
podal staznost’ 1 konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a tak zistil,

ze staznost’ Specialneho prokuratora je plne dovodna.
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Podla § 331 ods. 1 pism. b/ Tr. por. navrh dohody o vine a treste na sude preskima
predseda senatu (samosudca ma rovnaké prava) a podla jeho obsahu a podla obsahu spisu
navrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti zdvazné porusenie procesnych predpisov,
najmi porusenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme

neprimerana.

O v poradi druhy uvadzany pripad tzv. neprimeranosti sa pri posudzovani predmetnej
problematiky nejednd, pretoze podstatou odmietnutia dohody uzavretej medzi prokuratorom
a obvinenym zo dinia 28. aprila 2008 zo strany konajuceho prvostupniového sudu je zistenie,
7e existuje zavazné poruSenie procesnych predpisov z hl'adiska porusSenia prava obvinené¢ho

na obhajobu.

Preskimanim dosial’ zhromazdeného kompletného spisového materidlu senat Najvys-
Sicho sudu Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok proklamovanych Specidlnym
sudom vo vzt'ahu k zdkonnému ustanoveniu § 333 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda podmienok

na odmietnutie navrhu o dohode o vine a treste medzi prokurdtorom a obvinenym P. D.

S argumentaciou i dovodmi stazovatela sa st'aznostny sud v plnom rozsahu stotoz-

fluje, tieto si osvojuje a v rdmci postupu svojho konania na ne ako na spravne aj odkazuje.

Podstatou dohody o vine a treste je podl'a zdmerov zdkonodarcu prioritne uzavretie
obojstranne vyhodnej dohody medzi prokuratorom a obvinenym o sposobe ukoncenia trestnej
veci, pricom tato dohoda podlieha schvaleniu sidom. Tymto konanim sa obvineny vzdava
prava na prejednanie svojej veci pred nezavislym a nestrannym sudom v ramci inStitatu
hlavného pojednéavania, priCom trest mu sud ulozi bez dokazovania viny. Predpokladom
na prijatic dohody o vine atreste je predovSetkym naplnenie oddovodnenosti zaverov,
ze vysSetrovanie (aj skratené) nasvedcuje tomu, ze ide o trestny ¢in (v posudzovanom pripade
precin), ktory spachal obvineny, d’alej ze obvineny sa vyslovne priznal k spachaniu skutku,
pricom vykonané dokazy aj nasvedCujui pravdivosti jeho priznania, ato vSetko stcasne
za stavu, ze v trestnom konani neboli zistené zdvazné poruSenia procesnych predpisov, najma
porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. nedoslo k stavu predstavujicemu podstatné
nereSpektovanie ustanoveni upravujucich postup organov cinnych v trestnom konani

(napr. pri vzneseni obvinenia podl'a § 206 Tr. por. a podobne).
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Specialny sud preto nepostupoval v sulade so zakonom a spravne, ked’ neakceptoval
suhlasny prejav oboch opravnenych procesnych stran (prokuratora iobvineného), jasne
vyjadriacich svoju voOlu uzavriet dohodu o vine atreste, ktord po formalnej stranke
obsahovala vSetky nalezitosti potrebné na jej schvélenie (prijatie). Prezentovany spdsob
odklonu trestného konania je v prejednavanom pripade zdkonny a mozny, a to aj bez ohl'adu
na pripadnt /Co 1len teoreticki/ nulitnost’ posudenia tikonu vysluchu obvineného zo dna

5. marca 2008.

Specialny prokurator mal ztitulu jeho postavenia v trestnom konani jednozna¢né
opravnenie diia 28. aprila 2008 sam vysluchnut' P. D. ako obvineného. Napokon obvineny
mu k tomu dal dostato¢ny podnet prezentovanim svojho stanoviska pri vypovedi diia 5. mar-
ca 2008, nakolko vnej expresivne vyjadril sthlas s konanim o dohode o vine a treste.
Prokurator teda nijako nepochybil, ked’ diia 28. aprila 2008 vykonal vysluch P. D. v postaveni
obvinené¢ho a dal mu tym zakonnu moznost’ splnit’ (resp. vytvorit’) procesnopravne podmien-
ky k postupu o dohode o vine a treste. Neobstoji preto tvrdenie Specialneho stidu, Ze vysluch
obvinen¢ho dina 28. aprila 2008 prokurator vykonat nemohol alebo jednoducho nemal.
Neexistuje ziaden zdkonny dovod, ktory by prokuratorovi v takom postupe v jeho pozicii
organu ¢inného v trestnom konani mohol zabranit. Na tomto stave ni¢ nemeni ani fakt,
ze obvineny dna 5. marca 2008 skuto¢ne formalne odmietol vypovedat, pretoze sucasne
prave pri tomto ukone predniesol svoju vol'u na aplikovanie dohody o vine a treste v trestnom

konani, ktor¢ sa ho osobne bytostne tykalo.

Dohoda o vine a treste je v prejednavanej veci mozna a prijatelna logicky aj z inych
hl'adisk. Totiz aj za predpokladu, Ze by neexistovali iné¢ dokazy o vine obvineného ako tie,
ktoré boli dosial’ zhromazdené (a to aj za situdcie, ze sa technicky odhliadne od vysluchu
obvinen¢ho z 5. marca 2008, ako i zhromazdeného sporného obrazovo-zvukového zaznamu
z 12. a 14. februdra 2007 — zvdzok I ¢.1. 27-29 spisu), ni€ by jej prijatiu, za d’alSej zdokumen-
tovanej dokaznej situdcie, nebranilo. Vypoved’ obvinené¢ho P. D. pred prokuratorom zo diia
28. aprila 2008 je spolu so svedeckou vypoved'ou MUDr. J. C. zo dia 7. februara 2008 (t..
dokazom vykonanym po vzneseni obvinenia P. D.) dostatoénym podkladom pre prokura-
torom a obvinenym navrhovany postup. Priznanie obvineného z28. aprila 2008 totiz
nasvedcuje pravdivosti zaverov o jeho vine, ked’ toto priznanie rozhodne nemoZzno povazovat’
za vynutené, resp. nezdkonné z inych procesnych hladisk. Vysledky vySetrovania sicasne

nasvedCuju tomu, Ze ide o trestny Cin (precin), ktory spachal obvineny, pricom aj po
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vyslovnom priznani obvineného k spachanému skutku dalSie vykonané ddokazy rozhodne

nasvedcuju pravdivosti jeho priznania.

Preskumajtic spisovy materidl staznostny sid nezistil zadvazné poruSenie procesnych
predpisov, hierarchicky sa rovnajucich napriklad poruseniu prava obvineného na obhajobu

a podobne.

Ked’Ze postup Specialneho sudu, zalozeny vyluéne na uvedenej skutoénosti, nespina
materialne nalezitosti ustanovenia § 333 ods. 1 pism. b/ Tr. por., Najvyssi sad Slovenskej
republiky staznosti Specidlneho prokuratora vyhovel arozhodol sposobom obsiahnutym

v enunciate tohto uznesenia.

V intencidch vyssie uvedeného bude preto ulohou prvostupiiového sidu opitovne
prehodnotit’ ndvrh prokuratora ¢islo VII/1 Gv 12/08-15 zo dna 28. aprila 2008 na dohodu
o vine a treste uzatvorent medzi nim a obvinenym P. D.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. decembra 2008

JUDr.Jan Mihal,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



