Najvyssi sad 7 Cdo 54/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ MPC PLUS, spol.
S r.0., so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Mlynska ¢. 22, ICO: 31 706 304, 2/ MPC CESSI, ass.,
so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Mlynska & 22, ICO: 31651445, proti Zalovanému
Ing. M. V., byvajicemu v S., zastipenému Advokatskou kancelariou Valo & Partners, so
sidlom v Presove, Konstantinova &. 3, ICO: 36 868 434, o0 obnovu konania, vedenej na
Okresnom sude Spisska Nova Ves pod sp. zn. 4 C 18/2008, o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského stdu v Kosiciach z 12. septembra 2012, sp. zn. 2 Co 43/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcom 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves uznesenim z 10. novembra 2011, ¢. k. 4 C 200/2010-
78 navrh Zalovaného na obnovu konania zamietol a vyslovil, Ze ziaden z G¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. V oddévodneni rekapituloval skutkové a pravne zavery
vyplyvajuce z odévodneni rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢. k. 4 C 18/2008-100
z5. marca 2009 apotvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3 Co 165/2009 z10. novembra 2009, o vypratani zalovaného =z bytu, ktoré sa stali
pravoplatné. V navrhu na obnovu konania Zalovany uviedol, ze listinny dokaz (zmluva
0 najme bytu z 2. augusta 1999 uzavreta na dobu neurcitt medzi Mlynsko-pekarenskym
a cestovinarskym kombinatom, a.s. ako prenajimatelom a zalovanym ako ndjomcom)
nemohol pouzit v pévodnom konani bez svojej viny, a Ze ho nemohol ani vykonat, i ked’
moze prenho privodit’ priaznivejsie rozhodnutie vo veci v tom, Ze preukazuje najomny vztah
zalovaného k bytu (i jeho predkupné pravo podl'a zékona ¢. 182/1993 Z. z.) a nie podnajomny

vzt'ah, ako to nespravne skonstatovali sidy, ¢o malo vplyv na kone¢né rozhodnutie vo veci
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samej. Sud uvedeny dokaz nepovazoval za taky, ktory zalovany bez svojej viny nemohol
pouzit’ v pdvodnom konani. Sdm zalobca tvrdil, Ze na existenciu listinného dokazu zabudol
anasiel ho az pri triedeni a vyrad'ovani svojich pisomnosti. Faktom zostdva, ze Zalovany
zmluvu podpisal nielen ako ndjomca ale aj ako zastupca prenajimatela na zéklade plnej moci
z 2. augusta 1999, o jej existencii vedel a mal ju k dispozicii. Z uvedeného sud uzavrel, ze
podmienka 0 nemoznosti zalovaného pouzit’ listinu bez vlastného zavinenia v zmysle § 228
ods. 1 pism. a/ O.s.p., naplnena nebola. Podl'a ndzoru stidu najjomna zmluva nie je dokazom,
ktory by mohol privodit’ pre zalovaného priaznivejSie rozhodnutie vo veci (§ 228 ods. 1
pism. a/ a b/ O.s.p.) zdovodnujuc to rozsahom plnej moci z 2. augusta 1999 udelenej
zalovanému spolo¢nostou Mlynsko-pekarenskym kombinatom, a.s. Poukazal na nelogicky
postup Zalovaného, ktory 2. augusta 1999 podpisal ndgjomnt zmluvu, ato za obe zmluvné
strany a 3. augusta 1999 podpisal podnajomnii zmluvu ako podndjomca. Za klamlivé
(tenden¢né) sud oznacil tvrdenia zalovaného o navrhovani dokazov v suvislosti s prevodom
vlastnictva bytov s odkazom na obsah sudneho spisu Okresného sudu Spisskd Nova Ves
sp. zn. 4 C 18/2008 (vid’ €. 1. 24, €. |. 29-31, ¢. |. 97-99 a ¢. . 104 spisu). O trovach konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 12. septembra 2012,
sp. zn. 2 Co 43/2012 uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.)
a ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. V celom rozsahu sa stotoznil
s odovodnenim rozhodnutia stidu prvého stupiia (s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi,
ktoré povazoval za spravne, vystizné a presvedCivé). Odvolacie namietky zalovaného
povazuje za v celom rozsahu za nedovodné ama za to, ze snimi vcelom rozsahu a
dostatocne vysporiadal v dovodoch napadnutého uznesenia uz sad prvého stupna, ked
nalezitym spdsobom zdovodnil, preco obnovu konania nepripustil. K namietke o odnati
moznosti konat’ pred sidom v dosledku nevypocutia zalobcu 2/ pred sidom, odvolaci sud
poznamenal, ze zalobca 2/ sa k navrhu zalovaného na obnovu konania podrobne vyjadril
podanim z 24. januara 2011, v ktorom rozviedol preco Ziada navrh na obnovu konania
zamietnut’. Za situacie, kedy bol zalobca 2/ riadne predvolany na stidne pojednavanie a tohto
sa nezucastnil, nemozno mat za to, ze vo veci nebolo rozhodnuté spravne. O trovach

odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie z dévodu, ze
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ten kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’ i¢astnikom konania (§ 237
pism. b/ O.s.p.) - vpovodnom konani (sp. zn. 4 C 18/2008) zalobcovia 1/ a 2/ nemali
hmotnopravnu aktivnu legitimaciu, nesved¢il im narok na vypratanie bytu; ucastnikovi
konania bola odnata moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) - V pdvodnom konani
(sp. zn. 4 C 18/2008) ale i v konani pred Krajskym sudom v KoSiciach vedenom pod sp. zn.
2 Co 43/2012), v ktorych doslo k vydaniu zmédto¢nych a nepreskimatelnych rozhodnuti.
V tejto stuvislosti dovolatel’ stdom vycita, Ze pri rozhodovani nevzali v Givahu najmi § 16 a
§ 29 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. atak vec nespravne posudili. V d’alSom dovolatel
polemizuje snazormi stdov, poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2 MCdo 7/2009 a pontka i vlastné pravne tivahy na vec. Z tychto dovodov
navrhuje, aby dovolaci sid zrusil uznesenie odvolacieho sudu isudu prvého stupna avec

vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovani 1/ a 2/ nevyuzili pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas Zalovany ako ulastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), spiiajici
podmienku povinného zastiipenia v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskoér to, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236 a nasl.

0.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho stdneho konania
osobitné postavenie. Ide 0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna

uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sadu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupfia o zamietnuti névrhu

na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
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je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol Zalovany dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie zalovaného preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a2 O.s.p. pripustné nie je.

K syst¢ému dovolacich dovodov sa ziada dovolatelovi vysvetlit, Zze existencia
procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p., na ktoru poukazuje ustanovenie § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p., zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho opodstatnenost’. V pripade
tzv. inej procesnej vady konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.), a tiez nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0O.s.p.) mozno rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ dovolaciemu prieskumu, len ak nejde
0 pripady, kedy zdkon pripustnost dovolania vyslovne vylucuje (v pripadoch uvedenych
v § 239 ods. 3 O.s.p.), a sucasne ak je dovolanie procesne pripustné (v pripadoch uvedenych
v§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p.), o vsak nie je tento pripad (vid predchadzajici odsek).
Z uvedeného (i pre toto dovolacie konanie) plynie, Ze v pripade procesne nepripustného
dovolania dovolaci sid nema opravnenie preskimavat’” dovolatelom uplatnené dovolacie
dovody zalozené v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Dovolatel'om pripadne uplatneny
dovolaci dovod ohl'adne spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sidom (§241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) dovolaci sud nemdze podrobit’ dovolaciemu prieskumu, za tohto stavu nie je
umoznené zaoberat’ sa tym, ¢i std na vec aplikoval (ne)spravne normy a ¢i ich aj (ne)spravne
vykladal. Osobitne je potrebné pre dovolatel'a zdoraznit, ze predmetom tohto dovolacieho
konania je pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu vydané v konani o povolenie obnovy
konania, nie vSak pravoplatné rozhodnutia vydané sidmi v konani, ktorého obnova sa
navrhuje povolit. Dovolacie dovody preto maju smerovat k vadam, ktoré sa vytykaju

a pripadne vznikli v konani o povoleni obnovy konania, GispeSne nemozno preto uplatiiovat’
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také dovolacie dovody, ktoré sa tykaju vad vzniknutych v konani, ktorého obnova sa ma
povolit. Ide o tzv. vecny ramec dovolacieho konania, tento vymedzuje dovolaci prieskum
len na konanie a rozhodovanie v danej veci, nemozno ho vztahovat na iné sudne konania

a Vv nich vydané rozhodnutia.

Dovolanie zalovaného by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom
bolo vydané napadnuté uznesenie, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. (tzv. vady zmitocnosti). Povinnost” skimat, ¢i konanie nie je
zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Toto
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (i uzneseniu)
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ @ nebol riadne zastupeny, d/ V tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych Vv pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo
a pripadne aj mali za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci arovnako tak nespravne
pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a
tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacéné, vSetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania vV zmysle § 237 pism. a/, ¢/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jeho dovolania preto ani z tychto ustanoveni nevyplyva.
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Podla nazoru dovolatel'a je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p.,
ktorej existenciu vidi nedostatku vecnej hmotnopravnej legitimacie zalobcov a vadou
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktorej existenciu vidi v absencii dostato¢ného odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu (jeho zméto¢nosti a nepreskiimatelnosti), atiez vecnej

nespravnosti.

1. K dovolatelom namietanej vade podla § 237 pism. b/ O.s.p. dovolaci sud
poukazuje na doterajSiu ustdlenu sidnu prax (napr. NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 26/2010 zo 4. méja 2010) ktora vychédza z toho, Ze otdzka pasivnej legitimacie
ucastnika konania (¢i uz Zalobcu alebo zalovaného) nema ziaden vplyv na pripustnost’
dovolania podl'a § 237 O.s.p. Ak sud nespravne posudi tito otazku, nejde o vadu konania,
ktora by sposobovala tzv. zmétoCnost konania. Nedostatok hmnotnopravnej legitimacie
(vecnej aktivnej alebo pasivnej) mdze mat’ iba vecny dopad na vysledok sporu v podobe
vydania meritorneho rozhodnutia, ktorym sa zaloba zamieta (obdobne porovnaj napr.
R 34/1993). Argumentacia dovolatela je preto v tejto Casti nespravna. Od aktivnej alebo
pasivnej legitimacie Ucastnika konania treba odliSovat’ spdsobilost’ byt” ticastnikom konania
(§ 19 O.s.p.) a procesnu spdsobilost,, t. j. sposobilost’ samostatne konat’ ako tcastnik konania
(§ 20 O.s.p.). Dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p. dopada na pripady, kedy
v konani vystupoval ako ucastnik konania, ten kto nemal spdsobilost’ byt wcastnikom
konania. Sud je povinny vzdy sktimat’, ¢i ten, kto vystupuje v konani ako ucastnik konania,
ma sposobilost’ byt’ ucastnikom konania. Na nedostatok spdsobilosti byt uc¢astnikom konania
musi sad vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu a kedykol'vek v kazdom Stddiu konania.
Sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spodsobilost’ mat’ prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zakon priznava. Spdsobilosti byt twcastnikom teda zodpoveda
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti v zmysle § 7 Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%) a
§ 8 OZ (t. j. pravna subjektivita a sposobilost’ na pravne ukony). Okamihom narodenia ma
kazda fyzické osoba spdsobilost’ na prava a povinnosti (pravnu subjektivitu), smrtou pravna
subjektivita fyzickej osoby zanikd. Spdsobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi tkonmi
nadobudat’ prava a povinnosti vznikd v plnom rozsahu plnoletostou. Zalovanému ako
dospelej a zijucej fyzickej osobe zakon priznava pravnu subjektivitu, jej pozbavenie alebo
obmedzenie nebolo preukdzané ziadnym stidnym rozhodnutim, preto je potrebné vychadzat’
zo stavu, Ze tento ma aj sposobilost’ byt ucastnikmi obcianskeho sudneho konania (§ 19
0O.s.p.). Sposobilost’ byt Gcastnikom konania maji aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 OZ).

Pravnickymi osobami st zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osdb, ucelové zdruzenia
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majetku, jednotky izemnej samospravy a iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zdkon. Na
zriadenie pravnickej osoby je potrebnd pisomnd zmluva alebo zakladacia listina, pokial
osobitny zékon neustanovuje inak (§ 19 ods. 1 OZ). Pravnické osoby vznikaju spravidla
dinom, ku ktorému st zapisané do obchodného alebo iného zakonom urceného registra (§ 19
ods. 2 OZ). Do obchodného registra sa zapisuju obchodné spoloc¢nosti, druzstvd a iné
pravnické osoby, o ktorych to ustanovuje zakon, d’alej zahraniéné osoby. Zalobca 1/ ako
obchodna spolo¢nost’ bol zapisany do obchodného registra 11. aprila 1995 aje v fiom
vedeny aj v sucasnosti (vid’ vypis z obchodného registra Okresného sudu Kosice I, vlozka ¢.
6068/V, oddiel: Sro). Zalobca 2/ ako obchodna spoloénost’ bol zapisany do obchodného
registra 1. maja 1992 aje vinom vedeny aj v stcasnosti (vid vypis z obchodného registra
Okresného sudu Kosice I, vlozka ¢. 247/V, oddiel: Sa). To znamena, ze zalobcovia 1/ a 2/

V tomto konani maju (mali) spdsobilost’ byt icastnikmi tohto sidneho konania.

2. Dovolatel’ namietal, ze postupom sudu prvého stupna, tak aj odvolacieho sudu, mu
bola odnatd moznost’ pred nim konat’. Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. sa rozumie nespravny postup sudu, ktory méa za nasledok znemoznenie

realizcie procesnych prav ucastnika obc¢ianskeho sidneho konania .

Pokial’ zalovany namieta nedostatky tykajuce sa odévodnenia dovolanim napadnutého
uznesenia odvolacicho sudu Vv spojeni s potvrdenym uznesenim sudu prvého stupiia, treba
uviest, ze pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo Ucastnika
na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z judikatiry Eurdpskeho siidu pre Pudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky totiz vyplyva, ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahfiiaji aj pravo na rovnost' zbrani,
kontradiktornost konania a oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/06); pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého stdneho

procesu.

Jednym z principov predstavujucich stcast’ prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu¢ujucich 'ubovél'u pri rozhodovani je aj povinnost’ stidu
presvedCivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132
a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. 1. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, &o vyslo

pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
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(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uwvahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud
by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez
na jeho celkova presvedCivost, teda, inymi slovami, na to, aby premisy zvolené
vV rozhodnuti, rovnako ako zéavery, ku ktorym na zdéklade tychto premis dospel, boli
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud
pritom musi sucasne vychadzat’ z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr.
IV. US 1/02, 1. US 174/04, 111. US 117/07, 1. US 332/09). Struktira prava na odévodnenie
je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani
(§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatare Gstavny std zdoraznil, ze odévodnenia
rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho stidu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m.
II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvostupiiové a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento
pravny ndzor zahffia aj poZziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj
dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania

(IV. US 350/2009).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu v spojeni
spotvrdenym uznesenim sidu prvého stuphia splia  vys$iie uvedené  kritéria
pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., a preto ho mozno povazovat’
za preskimatelné. Odovodnenie rozsudku suadu prvého stupna predovsetkym zodpoveda
zakladnej (formdlnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia (1/ ¢oho sa navrhovatel’ domaha a
z akych dovodov, 2/ aké je stanovisko protistrany Kk navrhu, 3/ aké relevantné dokazy boli
stdom vykonané a aké skutocnosti z nich sid zistil, 4/ aky skutkovy stav bol suidom ustaleny
(zisteny), 5/ aké pravne normy navec aplikoval, 8/ ako tieto normy vylozil, 9/ ako
subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovanu pravnu normu, 10/ aké pravne zéavery
vyplyvaji vo vztahu kK navrhu na povolenie obnovy konania), stslednosti jednotlivych Casti
odovodnenia, ale aj ich obsahovej (materidlnej) naplni, ¢im sa napifiaji najmi kritéria
urCitosti  (prehladnosti), zrozumitel'nosti i presved¢ivosti rozhodnutia. Ododvodnenie

potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sudu zodpoveda ustanoveniu § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
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V konkrétnostiach dovolaci sid poukazuje, Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu v spojeni s prvostupiovym obsahuje vysvetlenie dévodov pre ktoré bol navrh
na obnovu konania zamietnuty. Tieto mali spocivat’ v zaveroch sidov o nesplneni podmienok
pre povolenie obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p., t. j. Ze navrhnuty
dokaz nemohol zalovany bez svojej viny pouzit' v povodnom konani, a ze ide o taky dokaz,
ktory by mohol privodit’ pre zalovaného priaznivejsie rozhodnutie v pévodnom konani. Sudy
konstatovali, Ze zobsahu pdévodného spisu (vedeného na Okresnom sude SpiSska Ves
pod sp. zn. 4 C 18/2008) neboli zistené okolnosti pre ktoré by sa nemohli vykonat’ dokazy,
ktoré by mohli privodit’ pre Zalovaného priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Rozhodnutia sidov
vysvetluju predpoklady, ktoré neboli naplnené a oznacuji zékonné ustanovenia, ktoré ich
vyzadovali (pozn.: dovolaci sud sa ich spravnostou nezaoberal). Podl'a nazoru dovolacieho
sudu uvedené odovodnenia sudov Vv stthrne mozno povazovat’ za preskimatelné. Skutocnost,

ze zalovany ma odliSny nazor, bez d’alSieho nezakladd zméto¢nost’ rozhodnuti.

Odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy a
pravny stav zisteny sidom prvého stupiia, primeranym sposobom opisal obsah odvolania
acitoval pravne predpisy, nazéklade ktorych vec prerokoval a z ktorych vyvodil svoje
zavery. V celom rozsahu sa stotoznil so zavermi prijatymi sidom prvého stupia, na ktoré
odkazal, ¢o mu dovoluje § 219 ods. 2 O.s.p. Rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni
S potvrdzujicim rozhodnutim sudu prvého stupiia umoziuje preskimat’ ako, na zédklade ¢oho
a z akych dovodov sudy rozhodli. Ich skutkové a pravne zavery nie su Vv danom pripade
zjavne neodovodnené (Ci zjavne neudrzatelné alebo arbitrarne), a tak nezlucitelné s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho stidu ako celok (v spojeni s potvrdenym uznesenim) spliiia parametre zakonného

odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
neznamena pravo na to, aby bol ucastnik konania pred sudom uspes$ny, teda aby bolo
rozhodnuté v stlade s jeho pravnymi ndzormi. Je v pravomoci sudu vykladat’ a aplikovat
zékony (obdobne napr. I. US 50/2004, IV. US 252/2004). Pokial’ obsah dovolacich namietok
smeroval k spochybneniu pravneho posudenia veci odvolacim sudom v napadnutom uzneseni
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest, ze pravnym posudenim je Cinnost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu

na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
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prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Sud ale pravnym postudenim veci neodnima tuc¢astnikovi konania moznost’ uplatnenia
jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené V Casopise Zo sudnej praxe
pod ¢. 1/2003). Pravne postudenie veci (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) sidmi nizsich
stupiiov je Najvyssim sutdom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (v tejto veci sa v§ak o takyto pripad
nejednd), zaroven je ale zhodne zastdvany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne
posudenie veci sidmi niz$ich stupiiov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania
neznemoziuje realizaciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid' napriklad rozhodnutia
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003). | keby dovolacie namietky 0 zalozeni
rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni veci (o povoleni — nepovoleni obnovy
konania) boli pripadne aj opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedeného hladiska
neposudzoval), dovolatefom vytykané okolnosti by mohli mat za nasledok vecnu
nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost dovolania v zmysle

ustanovenia § 237 O.s.p.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nemozno vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podl'a § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni S § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretefom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalovany nebol v dovolacom konani uspesny, preto pravo nanahradu trov konania
vzniklo zalobcom, kedze neboli zistené Ziadne dovody osobitného zretela, ktoré by
odovodnovali nepriznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni

s §224 0ds. 1 O.s.p.a § 142 ods. 1 O.s.p.a § 150 O.s.p.). Zalobcovia 1/ a 2/ nepodali navrh
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na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania, preto im ich nahradu dovolaci

sud nepriznal (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni S § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. februara 2014

JUDr. Ladislav Gérasz, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



