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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely
Simonovej a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohnianského Vv trestnej veci proti
obvinenému G. D. a spol., pre zlo¢in Sportovej korupcie podl'a § 336b ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak.
formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 30.jula 2018 v
Bratislave o staznosti obvineného H. W., proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu z 10. jula
2018, sp. zn. 3Tp 9/2018, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost’ obvineného H. W. s a zamieta.
Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu uznesenim z 10. jula 2018, sp. zn. 3Tp
9/2018, zamietol podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost’ obvineného H. W. o prepustenie z
vizby na slobodu. Sucasne podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nad obvinenym H. W. neulozil dohl'ad
probacného a media¢ného tradnika.Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost’ obvineny
M., ktort pisomne odovodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Vladimira BajtoSa. V pisomnych
dovodoch staznosti obvineny H. W. uviedol, Ze su dévodné pochybnosti, ¢i vobec naplnil znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu Sportovej korupcie, ktory mu je kladeny za vinu. Vizba trva viac
ako 3 mesiace a je toho nazoru, ze podla doterajSej praxe za vzneseny skutok mu nehrozi
nepodmieneény trest odiiatia slobody, ¢omu by mala zodpovedat' aj dizka vizby. Nebolo ni¢im
preukazané, aby pri preprave na miesto ¢inu jedného zo spoluobvinenych vedel o tcele stretnutia v
meste W., kde bol kratkodobo svedkom rozhovoru medzi spoluobvinenymi. Ani kratke zapojenie sa
do prebiehajuceho rozhovoru nesvedci o participacii na skutku. Ked’Ze nie sii u neho dané dévody
utekovej vézby, navrhol, aby odvolaci std zrusil prvostupnové rozhodnutie a prepustil ho na
slobodu.Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad") ako nadriadeny sid preskamal
na podklade uvedenej st'aznosti, ktora bola podana opravnenou osobou vcas, podla § 192 ods. 1 pism.
a), pism. b) Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k nasledujucim zisteniam:Obvineny
H. W. je v preskimavanej veci trestne stihany spolo¢ne s obvinenymi G. D., Q. P., N. D., G. W. a E.
F., na zaklade uznesenia vySetrovatela Narodnej protikorup¢nej jednotky - expozitira Vychod,
Narodnej kriminalnej agentiry Prezidia Policajného zboru (d’alej len ,,vySetrovatel) z 11. aprila 2018,
CVS: PPZ-322/NKA-PK-VY-2018, ktorym im bolo vznesené obvinenie pre zlo¢in $portovej korupcie



spachany vo forme spolupachatel'stva podla § 20 k § 336b ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. na
skutkovom zaklade, Ze : dita 10.4.2018 v ¢ase o 10:12 hod. do 11:16 hod. v priestoroch restauracie 1. v
W. spolo¢ne sl'ibili a ponukali Uplatok v presne nezistenej vyske pohybujucej sa v ciastkach od
12.000,- Eur az do 15.000,- Eur, resp. vo vyske cca 18.000,-USD, prostrednictvom P. W. blizsie
nezistenym hracom futbalového druzstva C. zato, aby tito hraci svojim konanim ovplyvnili vysledok
futbalového zapasu F. - C., ktory sa mal uskuto¢nit’ dita 10.4.2018 o 16:30 hod. v W. tak, aby v
priebehu futbalového zapasu skoncil prvy pol¢as vitazstvom W. a aby cely zapas vyhral F. o dva goly.
Osobna sloboda obvineného H. W. bola podl'a § 85 ods. 1 Tr. por. obmedzena dia 10. aprila 2018 o
11.16 hod., prokurator podal navrh na vzatie do vizby na prislusny sud diia 12. aprila 2018 o 09.30,
pricom sudca pre pripravné konanie rozhodoval o vézbe obvineného 13. aprila 2018 o 15.00.
Preskiimanim predlozeného spisového materidlu v rozsahu zodpovedajucom rozhodnutiu o vézbe
obvineného dospel aj staznostny sud k zdveru, ze skutkové zistenia uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia maju v tomto $tadiu konania dostato¢nti oporu v doposial’ zabezpecenych dékazoch, na
ktoré v dévodoch napadnutého uznesenia spravne poukazal uz prvostupnovy sud. Pokial’ ide o ucast’
obvineného na stihanej trestnej Cinnosti, je zatial preukazovana Cciastocne jednak vypovedou
obvineného H. W., ako i vypovedou svedka P. W.. Komunikidcia medzi obvinenymi v suvislosti s
pachanim trestnej Cinnosti a P. W. je nateraz preukazovana i vypisom z telefonickej komunikacie
medzi svedkom W. a jednym z obvinenych. Nateraz dostato¢né podozrenie, ze trestna ¢innost’, ktora
sa obvinenym kladie za vinu, mala byt pachand, vyplyva i z utajovanej prilohy vySetrovacieho spisu,
ktora je na najvysSom stde evidovana pod ¢. p. NS-84/2019. Pokial’ ide o samotné dévody vizby v
zmysle § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., tieto aj podl’a nazoru najvyssieho sidu st v tomto §tadiu konania
pritomné. Najvyssi std sa stotoznil s vyrokmi uznesenia sudcu pre pripravné konanie, ktoré boli
napadnuté st'aznost'ou obvineného H. W.. Najvyssi siid nema pochybnosti o tom, Ze st splnené vsetky
formalne podmienky vdzby obvineného H. W.. Rovnako mal za preukazané, Ze existuju v pripade
obvineného zakladné materidlne podmienky vizby. Ugelom vizby je zabezpegit osobu obvineného
pre trestné konanie a vykon trestu (§ 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.). Jej ucelom je tiez zabranit
obvinenému, aby maril a st'azoval uskutocnenie dokazov (§ 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.), pripadne
chrénit’ spolo¢nost’ pred dokonanim trestného ¢inu alebo pred jeho opakovanim ¢i pokracovanim (§ 71
ods. 1 pism. c¢) Tr. por.). Konkrétne skutoc¢nosti, ako zdkonnd podmienka oddvodnujiica vézbu
obvineného podla tohto ustanovenia, musia byt preukazané nielen pri vzati do védzby, ale musia
pretrvavat’ pocas celej vizby obvineného. Ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. ur€uje podmienky
tzv. utekovej vizby. Sudca pre pripravné konanie v napadnutom uzneseni podrobne rozpisal skutkové
a pravne dovody, ktoré odovodnuju existenciu dovodnej obavy z Utekovej vazby. V dvojinstanénom
sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sidu
prvého stupiia nadriadenému sudu nezostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat’ na vel'mi spravne
a erudované dovody, na ktorych sudca pre pripravné konanie zalozil svoje rozhodnutie. Podla ¢l. 7
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o Pudskych pravach a zakladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné
zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zdkonmi. Pri aplikacii
citovaného ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky vyplyva povinnost’ pre sid skamat’ podmienky
vizby aj v stlade s Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len Dohovor),
vzhl'adom k tomu, Ze vizbou dochadza k zasahu do jedného zo zakladnych prav a slobdd priznanych
¢lankom 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lankom 5 ods. 1 Dohovoru. Dévody vizby, ktoré
vyplyvaji z ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru, su stavané alternativne. Na vzatie do véizby a drzanie v
nej preto postacuje akykol'vek stav uvedenych ddvodov, teda dovodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu a potreba zabranit’ osobe v pachani trestného ¢inu alebo uteku po jeho spachani. Stavu
veci a zakonu zodpoveda aj rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie v tej Casti vyroku napadnutého
uznesenia, ktorym neulozil nahradenie vazby procesnym prostriedkom, konkrétne, nenahradil vézbu
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika. Aj v tomto pripade nadriadeny sud poukazuje na
spravne dovody, ktoré obsahuje napadnuté uznesenie k Casti vyroku, ked’ nebola nahradend vézba
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.V danom pripade nemozno opomenut’ skuto¢nost, Ze
obvineny ako cudzi $tatny prislusnik - oban mimo eurdpskeho Statu republiky Ukrajina, nema na
uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, ani stale bydlisko. K tizemiu Slovenskej republiky nema
ziadne socialne, majetkové, ani iné vézby, a teda nema skuto¢ny ani potencialny dovod zdrziavat' sa



na tzemi Slovenskej republiky. Nie je mozné logicky ocakavat, Ze sa bude zdrziavat na tzemi
Slovenskej republiky a bude sa dobrovolne z(castiiovat ukonov trestného konania tak, ako na to
logicky poukazal i sud prvého stupiia. Podl'a vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania,
ktoré mu predchadzalo, nadriadenym sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikécii prava
hmotného a procesného sudcom pre pripravné konanie alebo organmi ¢innymi v pripravnom konani,
ktoré by odovodnovali zruSenie napadnutého uznesenia a preto podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
najvyssi sud st'aznost’ obvineného M. zamietol ako neddvodnu.A. sud sa nasledne rovnako ako sud
prvého stupnia zaoberal nie nezanedbatel'nou tvahou, a sice, aby organy pripravného konania zvysili
svoju aktivitu vo vySetrovani tejto trestnej veci s prihliadnutim na ustanovenie § 2 ods. 6 Trestného
poriadku, ked’ze vsetci obvineni, vratane obvineného M., s vo vézbe od 10. aprila 2018.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.



