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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu, JUDr. Dany Winkeovej, a JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Patrika Pribelského,
PhD. v trestnej veci proti obvinenému V. U. a spol. pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a iné na neverejnom zasadnuti konanom 13. septembra 2022 v
Bratislave o dovolani obvinenych V. U., S. Z. a Ing. M. R. proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky z 27. marca 2019, sp. zn. 3 To 14/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolania obvinenych V. U., S. Z. a Ing. M. R. odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom z 22. oktobra 2018, sp. zn. PK-1T/25/2015, v &asti 1. uznal
obvinenych V. U, Ing. M. R., M. G., S. Z. a W. B. za vinnych z trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a pokracovacieho trestného ¢inu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zadkona, na skutkovom zaklade, ze
,hajneskor od polovice roka 2008 do roku 2011 na izemi celej Slovenskej republiky a d’alsich okolitych
krajin minimalne Ceskej republiky, Mad'arska a Ukrajiny posobila skupina v poéte niekolkonasobne
prevySujucom tri osoby, ktorej zloZenie sa v nasledujucich rokoch menilo, av§ak poc¢as celého obdobia
bola zrejma Struktirovanost’ tejto skupiny a hierarchické usporiadanie, kde na najvyssej irovni pdsobili
JUDr. M. Ch. a L. P, na niz§ej Grovni tzv. vykonni manazéri (J. B., M. H., Mgr. E. V)) a rovnako sem

mozno zaradit' obzalovanych Ing. M. R. a M. G. a na dalSej urovni spravidla §tatutarni zastupcovia
spolo¢nosti zahrnutych do tzv. karuselovych retazcov, medzi ktorych mozno zaradit' aj obzalovanych
V. U, S. Z. a W. B, pricom cielom vSetkych tychto os6b bolo dosiahnutie zisku pachanim
ekonomickej trestnej c¢innosti spocivajucej vo vylakani finanénych prostriedkov od §tatu
prostrednictvom danovych tradov uplatnenim nadmernych odpoctov DPH, alebo znizovanim danovej
povinnosti na vystupe v uréenych spolo¢nostiach, za ktorym ucelom ziskavali vplyv na danhovych
uradoch ako aj v policajnom zbore, predstierali, Ze s réznymi redlnymi komoditami riadne obchodujt,
rieSili logistiku stvisiacu s prepravou uvedenych druhov tovaru, zabezpeCovali vyhotovovanie
prepravnych a uc¢tovnych dokladov k jednotlivym prepravam,



pricom v tomto skutku sa simulacie vzniku podmienok uvedenych v zékone ¢. 222/2004 Z. z. o DPH na
ich uplatnenie dopustili tak, Ze spolo¢nost’ Z. B. s.r.0. A. (v tom ¢ase so sidlom Z. B.) s konatelom V.
U. nakupila masivne dubové podlahy od spolo¢nosti H. H. Y. s.r.0. N. s konatelom JUDr. O. Y., ktoré
nasledne odpredala spolo¢nosti C. J. s.r.o. A. s konatelom S. Z., ¢im jej z tohto zdanitelného plnenia
vznikol narok na uplatnenie si nadmerného odpoc¢tu DPH, ktory si tito spolo¢nost’ uplatnila v danovych
priznaniach na DPH za zdanovacie obdobia:

III. $tvrtrok 2008 podanom na Danovom trade Pezinok diia 27. oktobra 2008, v ktorom si neopravnene
uplatnila odpocet dane z nasledovnych faktur:

- faktura ¢. XXXXXXXX z 31. jala 2008 DPH vo vyske 11 024,80 eur (335 042,20 Sk),

- faktira ¢. XXXXXXXX z 21. jala 2008 DPH vo vyske 10 721,70 eur (325 832,50 Sk),

- faktira ¢. XXXXXXXX z 19. augusta 2008 DPH vo vyske 11 609,95 eur (351 920,80 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX z 22. augusta 2008 DPH vo vyske 12 686,30 eur (384 534,40 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX z 25. augusta 2008 DPH vo vyske 11 662,20 eur (353 481,30 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX z 25. augusta 2008 DPH vo vyske 11 839,85 eur (358 865,90 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX z 3. septembra 2008 DPH vo vyske 12 540 eur (379 648,50 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX z 3. septembra 2008 DPH vo vyske 11 536,80 eur (349 276,60 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX z 9. septembra 2008 DPH vo vyske 12 289,20 eur (372 203 Sk),

- faktira ¢. XXXXXXXX z 9. septembra 2008 DPH vo vyske 11 359,15 eur (344 034,60 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX z 10. septembra 2008 DPH vo vyske 12 069,75 eur (365 315,10 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX z 10. septembra 2008 DPH vo vyske 11 087,45 eur (335 583,80 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX z 12. septembra 2008 DPH vo vyske 12 749 eur (386 027 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX z 12. septembra 2008 DPH vo vyske 11 077 eur (335 400,50 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX z 12. septembra 2008 DPH vo vyske 11 892,10 eur (360 080,90 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX z 22. septembra 2008 DPH vo vyske 11 777,15 eur (356 588,50 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX z 22. septembra 2008 DPH vo vyske 10 794,85 eur (326 846,50 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX z 23. septembra 2008 DPH vo vyske 12 602,70 eur (381 685,40 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX z 29. septembra 2008 DPH vo vyske 11 578,60 eur (350 750,50 Sk),

DPH spolu: 222 898,55 eur (6 753 118 Sk)

I'V. §tvrtrok 2008 podanom na Danovom urade Pezinok dia 5. februara 2009, v ktorom si neopravnene
uplatnila odpocet dane z nasledovnych faktr:

- faktira ¢. XXXXXXXX z 1. oktobra 2008 DPH vo vyske 11 777,15 eur (356 871,20 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX z 2. oktdbra 2008 DPH vo vyske 11 557,70 eur (350 267,70 Sk),

- faktara ¢. XXXXXXXX z 3. oktébra 2008 DPH vo vyske 10 470,90 eur (317 603,30 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX z 3. oktoébra 2008 DPH vo vyske 12 404,15 eur (376 242,70 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX zo 7. oktobra 2008 DPH vo vyske 12 404,15 eur (376 639,60 Sk),

- faktira ¢. XXXXXXXX z 8. oktobra 2008 DPH vo vyske 11 139,70 eur (338 669,20 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX z 9. oktobra 2008 DPH vo vyske 11 693,55 eur (355 320,20 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX z 10. oktobra 2008 DPH vo vyske 12 090,65 eur (367 749,20 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX z 15. oktobra 2008 DPH vo vyske 11 139,70 eur (339 315,30 Sk),

- faktlra ¢. XXXXXXXX zo 16. oktobra 2008 SPH vo vyske 12 090,65 eur (368 281,20 Sk),

- faktira ¢. XXXXXXXX zo 17. oktobra 2008 DPH vo vyske 11 474,10 eur (350 568,20 Sk),

- faktira ¢. XXXXXXXX z 21. oktobra 2008 DPH vo vyske 12 404,15 eur (377 718,80 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX z 21. oktobra 2008 DPH vo vyske 10 826,20 eur (329 668,60 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX z 22. oktobra 2008 DPH vo vyske 12 550,45 eur (382 475 Sk),

- faktira ¢. XXXXXXXX z 24. oktobra 2008 DPH vo vyske 12 038,40 eur (367 905,50 Sk),

- faktira ¢. XXXXXXXX z 27. oktobra 2008 DPH vo vyske 11 087,45 eur (338 255,90 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX z 28. oktobra 2008 DPH vo vyske 11 108,35 eur (339 137,90 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX z 28. oktobra 2008 DPH vo vyske 12 686,30 eur (387 312,70 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX z 31. oktobra 2008 DPH vo vyske 12 414,60 eur (377 292,10 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX z 3. novembra 2008 DPH vo vyske 11 495 eur (349 976,80 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX z 10. novembra 2008 DPH vo vyske 10 993,40 eur (334 386,20 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX z 10. novembra 2008 DPH vo vyske 12 362,35 eur (376 025,60 Sk),

- faktlra ¢. XXXXXXXX z 12. novembra 2008 DPH vo vyske 11 369,60 eur (346 340,80 Sk),



- faktura ¢. XXXXXXXX z 13. novembra 2008 DPH vo vyske 10 857,55 eur (331 101 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX z 13. novembra 2008 DPH vo vyske 12 477,30 eur (380 495,30 Sk),
- faktura ¢. XXXXXXXX z 13. novembra 2008 DPH vo vyske 12 895,30 eur (393 242,20 Sk),
- faktlra ¢. XXXXXXXX z 18. novembra 2008 DPH vo vyske 10 857,55 eur (330 026,10 Sk),
- faktura ¢. XXXXXXXX z 19. novembra 2008 DPH vo vyske 11 902,55 eur (361 611,40 Sk),
- faktlra ¢. XXXXXXXX z 20. novembra 2008 DPH vo vyske 12 477,30 eur (379 197,60 Sk),
- faktura ¢. XXXXXXXX z 20. novembra 2008 DPH vo vyske 12 644,50 eur (384 279 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX z 24. novembra 2008 DPH vo vyske 12 477,30 eur (379 384,80 Sk),
- faktlra ¢. XXXXXXXX z 24. novembra 2008 DPH vo vyske 12 644,50 eur (384 468,70 Sk),
- faktura ¢. XXXXXXXX z 25. novembra 2008 DPH vo vyske 12 153,35 eur (369 583,40 Sk),
- faktura ¢. XXXXXXXX z 25. novembra 2008 DPH vo vyske 11 704 eur (365 918,60 Sk),

- faktura ¢. XXXXXXXX z 25. novembra 2008 DPH vo vyske 11 735,35 eur (356 872 Sk),

- faktira ¢. XXXXXXXX z 27. novembra 2008 DPH vo vyske 12 153,35 eur (368 805,60 Sk),
- faktura ¢. XXXXXXXX z 1. decembra 2008 DPH vo vyske 11 233,75 eur (340 798,30 Sk),
- faktura ¢. XXXXXXXX z 1. decembra 2008 DPH vo vyske 12 153,35 eur (368 696,20 Sk),
- faktura ¢. XXXXXXXX z 3. decembra 2008 DPH vo vyske 12 153,35 eur (367 930,50 Sk),
- faktura ¢. XXXXXXXX z 3. decembra 2008 DPH vo vyske 11 296,45 eur (341 988,70 Sk),
- faktira ¢. XXXXXXXX z 5. decembra 2008 DPH vo vyske 12 153,35 eur (366 921,80 Sk),
- faktura ¢. XXXXXXXX z 9. decembra 2008 DPH vo vyske 11 296,45 eur (341 062,40 Sk),
- faktura ¢. XXXXXXXX z 11. decembra 2008 DPH vo vyske 13 386,45 eur (404 177,10 Sk),
- faktura ¢. XXXXXXXX z 11. decembra 2008 DPH vo vyske 13 177,45 eur (397 866,70 Sk),
- faktura ¢. XXXXXXXX z 12. decembra 2008 DPH vo vyske 11 400,95 eur (344 036,10 Sk),
- faktura ¢. XXXXXXXX z 12. decembra 2008 DPH vo vyske 12 153,35 eur (366 739,50 Sk),
DPH spolu: 546 963,45 eur (16 629 226,70 Sk)

predpokladom uplatnenia si nadmerného odpoétu spolo¢nostou Z. B. s.r.o. s umyslom zadovazit' sebe
alebo d’alSim zainteresovanym osobam neopravneny prospech bolo to, ze JUDr. O. Y. zabezpecil
vyhotovenie faktr, V. U. ako Statutdrny zastupca uplatnil odpocet dane za treti Stvrtrok 2008, Ing. M.
R. v stéinnosti s M. G. po vzati V. U. do vizby v stéinnosti s uétovnickou O. C. a S. Z., ktory
poskytol potrebné podklady spolo¢nosti C. J., aby O. C. sama mohla vyhotovit potrebné G&tovné
doklady k danovej kontrole, zabezpedili rekon§trukciu Gétovnictva a nasledné predloZenie odpoétu dane
za §tvrty Stvrtrok 2008 a mesiac januar 2009 v tom zmysle, Ze spolo¢nost’ C. J. s.r.o. nakupovala od
spolo¢nosti Z. B. s.r.o. dubové podlahy, ale ticto vo velkej vac¢Sine pripadov bez vylozenia z nadvesov
kamionov, ktoré ich doviezli do skladov v meste U. a N. v C. F., boli okamZite odosielané spit’ na
Slovensko do spolo¢nosti N.-Z. s.r.o. N., ktorej konatelom bol W. B., pricom skutoénym prijemcom
mala byt podl'a danovych dokladov mad’arska spolocnost’ C.-Y. G.. N. a vSetky prepravy tejto dubovej
podlahy zabezpecoval L. Y. cez svoju spolo¢nost’ L. Y. - V. Z., na zaklade objednéavok od spolo¢nosti

C. J. s.r.o., a to na trase Z. B. s.r.o. N. alebo A. - U., alebo N. - N., pricom bolo vopred dané, ze
dubové podlahy skoncia v spolo¢nosti N.-Z. s.r.0., odkial’ budi opat’ navezené do spolo¢nosti H. H. Y.

s.r.0. vo S. S., &¢im sa uzavrel tento fakturaény retazec.“

Specializovany trestny stid za to ulozil (odhliadnuc od obvinenych, ktori nie st dovolatelmi v tejto veci)
obvinenym V. U. a S. Z. podla § 277 ods. 4, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) a § 41 ods. 1
Trestného zédkona uthrnné tresty odiatia slobody vo vymere po 7 rokov, pricom oboch obvinenych
podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil na vykon tychto trestov do tistavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Obvinenému Ing. M. R. uloZil podl'a § 277 ods. 4, § 38 ods. 4, § 37
pism. h) a § 41 ods. 1 Trestného zékona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 9 rokov, na ktorého
vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do tistavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Naproti tomu Specializovany trestny sud uvedenym rozsudkom podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku oslobodil obvinenych V. U, Ing. M. R., M. G., S. Z. a W. B. spod obzaloby prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky zo 17. augusta 2015, sp. zn.
VII/1 Gv 157/12, pre skutok obzalobou kvalifikovany ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania



zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zadkona v jedno¢innom stibehu so zlo¢inom neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 4 Trestného zékona, ktory mali spachat’ tak, ze ,,od druhej polovice
roka 2008 zacala so skupinou JUDr. O. Y. prostrednictvom U. A. spolupracovat’ skupina Ing. M. R. a
Ing. M. O., ktori stali na Cele tejto skupiny pdsobiacej na uzemi celej Slovenskej republiky, ale najmé na
uzemi Bratislavského kraja a jej cielom bolo tiez pachanie ekonomickej trestnej ¢innosti spocivajiicej v
neopravnene uplatnenych nadmernych odpoctoch DPH simulaciou vzniku podmienok uvedenych v
zakone ¢. 222/2004 Z. z. o DPH na ich uplatnenie, pricom v tomto skutku sa tohto trestného ¢inu
dopustili tak, ze spolo¢nost’ Z. B. s.r.o. A. (v tom ¢ase so sidlom Z. B.) s konatelom V. U. naktpila
masivne dubové podlahy od spolo¢nosti H. H. Y. s.r.o. N. s konatelom JUDr. O. Y., ktoré nasledne

odpredala spolo¢nosti C. J. s.r.o. A. s konatelom S. Z., ¢im jej z tohto zdaniteIného plnenia vznikol
narok na uplatnenie si nadmerného odpoc¢tu DPH, ktory si tato spolo¢nost’ uplatnila v dafiovom priznani
na DPH za zdaiiovacie obdobie:

- januar 2009 podanom na Daniovom urade Pezinok dia 2. marca 2009, v ktorom si neopravnene
uplatnila odpocet dane vo vyske 69 011,80 eur, pricom vzniknuty nadmerny odpocet po vykonanej
danovej kontrole Danovy turad Pezinok nepriznal,

predpokladom uplatnenia si nadmerného odpocétu spolo¢nostou Z. B. s.r.o. bolo to, ze JUDr. O. Y.

prostrednictvom ¢lenov svojej skupiny zabezpecil vyhotovenie fiktivnych faktar na dodavku drevnej
hmoty a parkiet z predchadzajucich karuselovych retazcov a po dohode s Ing. M. R. vytvorili vyssie
uvedeny fakturany retazec, v ktorom ulohu tzv. bieleho kofa plnil V. U., Statutar spolo¢nosti Z. B.
s.1.0., ktorého zabezpedil a riadil Ing. M. R., ten rovnako riadil aj M. G., ktory mal splnomocnenie od V.
U. na konanie v mene spoloénosti Z. B. s.r.o., po vzati V. U. do védzby v inej trestnej veci a na zaklade
pokynov Ing. M. R. v spolupraci s uétovnickou O. C., zabezpetoval potrebné podklady k vyhotoveniu
rekon§trukcie uctovnictva spolo¢nosti za G¢elom predlozenia Daftovému uradu v Pezinku pre vykonanie
danovej kontroly na opravnenost uplatnenia nadmernych odpo¢tov DPH, Ing. M. O. poskytol
spolo¢nosti Z. B. s.r.0. na deklarovanie fiktivnych obchodov skladové priestory v spolo¢nosti F. s.r.0. v
A. a mal zabezpeCovat' styk s pracovnickami Danového tradu Pezinok v suvislosti s vykonavanim
daniovych kontrol, aby uplatnené nadmerné dopocty boli po vykonani daiflovej kontroly vyplatené,
spolo¢nost’ C. J. s.r.o. nakupovala od spolo¢nosti Z. B. s.r.o. dubové podlahy, ktoré bez vylozenia z
navesov kamionov, ktoré ich doviezli do skladov v meste U. a N. v Ceskej republike, boli okamzite
odosielané spit’ na Slovensko do spolo¢nosti N.-Z. s.r.o. N., ktorej konatelom bol W. B., priCom
skutoénym prijemcom mala byt podla danovych dokladov mad’arska spolo¢nost’ C.-Y. G.. N. a vSetky
prepravy tejto dubovej podlahy zabezpecoval L. Y. cez svoju spolo¢nost’ C. J. s.r.0., a to na trase Z. B.
s.r.o. N. alebo A. - U., alebo N. - N., ¢ize dopredu vedeli, Ze podlahy skoncia v spolo¢nosti N.-Z. s.r.0.,
odkial’ sa navazali spat’ do skladu spolo¢nosti H. H. Y. s.r.o. vo S. S., pri¢om pokyny na takéto
prepravy dostaval Speditér spolocnosti L. Y. - V. od JUDr. O. Y, nasledne S. Z. k vyhotoveniu

rekonstrukcie i¢tovnictva v spolonosti Z. B. s.r.o. poskytol O. C. potrebné podklady ako aj pe¢iatku
spolo¢nosti C. J. s.r.o0., aby si mohla sama vyhotovit’ potrebné uctovné doklady k danovej kontrole,*
lebo nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™) uznesenim z 27. marca 2019, sp. zn.
3To/14/2018, podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolania prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokurattry Slovenskej republiky a obvinenych V. U, Ing. M. R.,, M. G., S. Z. a
W. B. podané proti vysSie uvedenému rozsudku.

Obvineny V. U. toto uznesenic ako aj jemu predchadzajice konanie napadol dovolanim z dévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

V fiom poukazal na skor$i rozsudok Specializovaného trestného sidu v tejto veci, ktory bol v
odsudzujucej Casti zruSeny uznesenim najvysSiecho sudu z 18. aprila 2018, sp. zn. 4 To 4/2018, a
namietol, Ze prvostupnovy sud sa po vrateni veci neriadil zaviznym pravnym nazorom odvolaciecho stidu
v zmysle § 327 ods. 1 Trestného poriadku.

V tejto suvislosti poukazal na oddvodnenie ostatne uvedeného rozhodnutia, dovodiac, ze pokial’ by sa
d’alsim dokazovanim po vrateni veci preukdzalo, Ze danové kontroly v spolo¢nosti Z. B. s.r.o. boli



vykonané v rozpore so zakonom, nezakonnym spdsobom s ziskané aj d’alsie odvodené dokazy
zabezpecené touto nezakonnou datiovou kontrolou, teda aj faktury a uctovnictvo uvedenej spolo¢nosti.

Specializovany trestny sud si vo vztahu k predmetnym daflovym kontrolam po vrateni veci zabezpecil
rozhodnutia a d’alSic pisomnosti o zacati, preruSeni, pokracovani a ukonceni danovych kontrol a
nasledne na hlavnom pojednavani vypocul svedkynu Ing. Z. Z., vedticu kontroly na dafiovom trade.

Z takto doplneného dokazovania vyplynulo, Ze pri tychto dafovych kontrolaich doSlo k viacerym
poruSeniam zakona. Danové kontroly boli vykonavané netimerne dlho (niektoré az 5 a pol roka), ukony
prebiehali v rozpore so zakonom aj v ¢ase prerusenia konania, svedkyna nevedela uviest, na zaklade
¢oho bolo v tychto danovych kontrolach pokracované a z akého dévodu prave v tychto terminoch. Pri
tychto danovych kontrolich podla obvineného doslo k hrubému poruSeniu zdkona, a preto su
nezakonné.

Hoci Specializovany trestny std nepovazoval protokoly o vysledku dafiovych kontrol za zakonne
zabezpeceny dokazny prostriedok a v tomto smere upravil skutkovil vetu, na druhej strane neakceptoval
zavazny pravny nazor nadriadeného stidu, podla ktorého st nezdkonnost'ou postihnuté aj vSetky d’alSie
dokazy, ktoré boli ziskané na zédklade nezdkonného postupu, teda aj faktary a uc¢tovnictvo spolo¢nosti Z.
B. s.r.o. Kedze tieto faktury boli ziskané nezdkonnym sposobom, nemohli byt konfrontované so
ziadnym zoznamom faktir a podrobené krizovej kontrole.

Zo spisu je zrejmé, ze spuStacim mechanizmom v predmetnej veci boli prave nezakonné daiové
kontroly a nasledné trestné oznamenie dailového uradu, na zdklade ktorého policia zaCala v tejto veci
vykonavat' dal§ie ukony. V zmysle doktriny ,,ovocia z otraveného stromu® je podla obvineného
nezékonnost'ou postihnuté celé trestné konanie, nakol’ko vychadzalo z informacii ziskanych protipravne.

Sud prvého stupna po vrateni veci do popisu skutku zahrnul konkrétne faktary za III. a I'V. Stvrtrok
2008, ktorymi si spoloc¢nost’ Z. B. s.r.o. uplatnila dafiovymi priznaniami nadmerny odpocet DPH.
Nakolko vsak ide o kopie faktur, ktoré maji pochadzat' od spolo¢nosti H. H. Y. s.r.0., z tychto nie je
zrejma ich autenticita, a to z dovodu, Ze tieto nemohli byt porovnané s nezakonne ziskanymi faktirami
spolo¢nosti Z. B. s.r.0. zabezpecenymi pri nezakonnej dafiovej kontrole.

Na adresu odovodnenia napadnutého uznesenia obvineny poznamenal, Ze dostatocne nereflektuje na jeho
argumentaciu.

Navrhol, aby najvys$si stid vyslovil, Zze napadnutym uznesenim ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo,
bol poruseny zakon v jeho neprospech v § 2 ods. 10, ods. 12, § 119 ods. 2 a § 327 ods. 1 Trestného
poriadku, ¢im doslo k naplneniu dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods.1 pism. g) Trestného poriadku;
aby zrusil toto uznesenie, rozsudok Specializovaného trestného sidu a tiez vietky rozhodnutia na
zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili
podklad a Specializovanému trestnému stdu prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol

Obvineny S. Z. podal dovolanie proti uzneseniu najvyssicho sidu ako aj jemu predchadzajicemu
konaniu z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) a i) Trestného poriadku, ked’ze sa neciti byt’
vinny zo skutkov, za ktoré bol odsudeny.

Specializovany trestny sud podla obvineného nespravne pravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, a tak
dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu. Za podstatné povazoval zopakovat historicky priebeh
udalosti a v§etky namietky, ktoré tvorili sti¢ast’ jeho odvolania.

Obvineny poukdzal na okolnosti, za ktorych sa dostal k obchodovaniu s dubovymi podlahami
prostrednictvom JUDr. O. Y.. O internych dohod4dch medzi ostatne menovanym a U. A. ohl'adom toho,
ze jeho firma C. J. s.r.o. ma byt odberatelom spolo¢nosti Z. B. s.r.0. v§ak ni¢ nevedel, co potvrdil



JUDr. O. Y. a O. C.. Obvineny podla vlastnych slov so spolo¢nostou Z. B. s.r.o. uskuto¢noval realne
obchody, a to na zaklade ktipnej zmluvy, ktoru aj predlozil ako listinny dokaz. Nakolko sa mu nepodarilo
predat’ vietok tovar v Ceskej republike, JUDr. O. Y. mu sprostredkoval mad’arski spolo¢nost’ C.-Y. G..

Z vypovedi vodiCov kamioénov vyplynulo, ze podlahy boli vylozené priamo v sklade alebo zaslané
kone¢nému odberatelovi v Madarsku. Informaciu o tom, ze podlahy, ktoré sa distribuovali do
Mad’arska, skoncili na sklade spolo¢nosti N.-Z. s.r.o. vtedy povaZoval za irelevantni, nakolko
vychédzal z toho, Ze ide o sklady spolo¢nosti C.-Y. G.. pri hraniciach, pricom ako dodavatel nemal
moznost” ovplyvnit, kde si odberatel’ zlozi svoj tovar. O tom, Ze si riadne phil svoje povinnosti, sved¢i
uctovnictvo spolo¢nosti C. J. s.r.0. ako aj danové priznanie podané financnému uradu Praha v danom
obdobi. Ni¢ teda nenasvedCuje tomu, Ze by sa snazil vyldkat' finanéné prostriedky od akéhokol'vek
subjektu ¢i ziskat’ vplyv na datiovy organ alebo policiu. Z vypovede uétovnicky O. C. vyplynulo, Ze
obvineného nepoznd, a preto nie je mozné tvrdit, ze s flou spolupracoval pri rekonStrukcii u¢tovnictva.
Obvineny nestihlasi s tvrdenim sudu, ktory s odkazom na jeho telefonickii komunikaciu s U. A.
skonstatoval, Zze bol uzrozumeny s podielom c¢innosti na danom karuselovom retazci. Predmetny
telefonat sa odohral 5. oktobra 2010, ¢ize skoro dva roky po udalostiach, ktoré boli predmetom tohto
konania. Obvineny d’alej poukézal na skuto¢nost, Ze jednotlivi pracovnici danového tiradu sa vo svojich
vypovediach odvolavaji na doziadanie z Ceskej republiky, aviak doklad o doZiadani a ani odpoved z
Ceskej republiky sa v spise nenachadza. V konani nebol predlozeny dokaz, ktory by podporil tvrdenie
Ing. L. A. z danového uradu, ze na zaklade Ziadosti o medzinarodni vymenu informacii im prisla
odpoved, Ze ziadny tovar Ceskej firme vedenej ako odberatel nebol dodany; v pripade oficidlne;
komunikacie medzi spravcami dani jednotlivych S$tatov sa sid nemal spolahnat iba na tvrdenie
zamestnancov spravcu dane. Za nedovodné a ni¢im nepreukazané obvineny povazuje aj tvrdenie sudu,
ze samotné platby medzi spolo¢nostami sa javia ako fiktivne, nakolko v spise sa nachéadzaju vSetky
platby, a to faktiry ako aj bezhotovostné bankové prevody za jednotlivé obchody. Sud ignoroval, zZe
sklady nachadzajice sa blizSie pri hraniciach si prenajal v zaujme hospodarnosti, kedZze planoval
obchodovat’ so spolo¢nostou v Madarsku, priCom jeho sklady v Prahe uz kapacitne nestacili. K
sposobu platby uviedol, ze nakol’ko spolo¢nost’ C.-Y. G.. neuhradzala jeho spolo¢nosti faktiry, znovu
sa obratil na JUDr. O. Y., ktory odkupil pohl'adavky C. J. s.r.o. vo¢i mad’arskej spolo¢nosti.

Napadnuté rozhodnutie je podla obvineného tiez zalozené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Konkrétne ide o dokazy
tykajlice sa cezhrani¢nej pomoci medzi spravcami dane.

Svedkyna Ing. L. A. z danového uradu uviedla, ze na zédklade Ziadosti o medzinarodni vymenu
informécii im prisla odpoved datiového uradu z Ceskej republiky, Ze Ziadny tovar ¢eskej firme vedenej
ako odberatel’ nebol dodany. V pripade takéhoto tvrdenia bolo povinnostou studu zabezpecit' takyto
dokaz a nasledne ho predlozit' Finan¢nej sprave. Pri medzinarodnej vymene informécii musi vzdy
existovat zdznam o rozsahu a charaktere informacii, ktoré boli vymenené medzi spravcami dane.
Nepredlozenie listinnych dokazov, na ktoré svedkyna odkazovala, ma priamy vplyv na uveritelnost,
pravdivost’ ako aj zdkonnost’ takto ziskanych dokazov.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze sudu sa
nepodarilo preukazat’ jeho Clenstvo v zlo€ineckej skupine a ani jeho timyselné konanie pri pachani
skutku.

Podl'a obvineného sa nepodarilo preukazat, ze by vykonaval podnikatel'ski c¢innost’ spdsobom
napliajucim podmienky nepriameho umyshu. Vietci svedkovia, ktori ho poznali, totiz vypovedali, Ze so
spolo¢nost'ou C. J. s.r.0. bola vykonavana riadna obchodnd ¢innost’. Toto tvrdenie vyplyva z vypovedi
svedkov JUDr. O. Y. a O. C., ktori ho oznadili iba za obchodného partnera. Skér menovany svedok
vypovedal, ze obvineny nemal Ziadnu vedomost’ o akychkol'vek aktivitaich, ktoré sa diali mimo jeho
spolo¢nost’, a preto je nespravny zaver sudu, Ze bol uzrozumeny s pachanim trestnej ¢innosti. Sud bral
vypoved tohto svedka ako doveryhodnu takmer vo vSetkych Castiach s vynimkou tej, kde ho zbavuje
viny z ¢lenstva v zlo¢ineckej skupine ako aj z u€astnictva na trestnej ¢innosti.



Jednym z hlavnych dokazov boli zivery z cezhraniénej kontroly vykonanej spravcom dane v Ceskej
republike, ktoré mali preukazovat’ snahy obvineného o péachanie trestnej ¢innosti. V spise sa vSak
vysledok z takéhoto doziadania nenachadza a ani nikdy nebol predlozeny ¢i uz organmi ¢innymi v
trestnom konani, alebo prislusnymi pracovnikmi Finanénej spravy. Takyto dokaz preto nebol riadne
vykonany, a preto je nepouzitelny.

Sud podla tohto dovolatela nerovnomerne pristipil k hodnoteniu dokazov; jeho rozhodnutie sa moze
javit ako arbitrarne a prekraCujuce opravnenie sudu hodnotit’” dokazy ziskané zdkonnym spdsobom v
zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Specializovany trestny sud podla obvineného svojvolne pristipil k zmene a modifikacii ¢lenstva a
zloZenia zlo¢ineckej skupiny. V priebehu konania sa malo preukdzat' rozdielne zlozenie zlo¢ineckej
skupiny, priCom Struktira jej riadenia nikdy nebola ustalena. Z vypovedi svedkov pritom vyplynulo, ze
obvineny nikdy nebol ¢lenom skupiny za ucelom pachania trestnej ¢innosti. Jeho umysel pri pachani
akejkol'vek trestnej ¢innosti navySe vobec nebol preukazany.

Namietol, ze prokurator naitho podal obzalobu za neopravnené uplatnenie naroku na vratenie dane z
pridanej hodnoty s tym, Zze uvedenym ¢inom mala byt spdsobend $koda velkého rozsahu. V obzalobe
boli ako ¢lenovia zlo¢ineckej skupiny oznac¢eni len obvineni Ing. M. O., V. U,, Ing. M. R. a M. G..

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu zo 17. maja 2016, sp. zn. PK-1T/25/2015, bol obzalovany
Ing. M. O. oslobodeny spod obzaloby prokuratora, lebo nebolo dokazané, Ze spachal inkriminovany
skutok. Menovany bol pritom v obZzalobe oznaceny ako veduci zlo¢ineckej skupiny, ktorej mal byt
¢lenom. Z dovodu jeho oslobodenia podla obvineného vznikla pochybnost’, ¢i prokuratira a sud riadne
ustalili, kto je ¢lenom zlo¢ineckej skupiny. Po zruseni tohto rozsudku uznesenim najvyssicho sudu z 18.
aprila 2018, sp. zn. 4 To 4/2018, sa rozpadla zlo¢inecka skupina, ako ju ustalil prokurator vo svojej
obzalobe. Specializovany trestny sud nasledne nespravne pristipil k definovaniu uplne nového zloZenia
zlo¢ineckej skupiny, kde namiesto oslobodeného Ing. M. O. oznacil za riadiace osoby JUDr. O. Y. a U.

A., ktori v tomto konani neboli obzalovani, a preto toto rozhodnutie povazuje za nezakonné a v rozpore s
§ 278 ods. 1 Trestného poriadku. Obvineny d’alej namietol, 7e rozsudkom Specializovaného trestného
sudu z 22. oktobra 2018 bol spolo¢ne s obvinenym W. B. zaéleneny do zlo¢ineckej skupiny bez toho,
aby bol z ¢lenstva v takejto skupine obzalovany. Takyto postup sa obvinenému javi ako nezakonny,
nakol’ko s ohl'adom na obsah obzaloby nemal byt vobec stideny za ¢lenstvo v zlo¢ineckej skupine, nieto
eSte odsudeny.

Takéto menenie Struktary - ¢lenstva zlo¢ineckej skupiny v priebehu konania, v rozpore s obzalobou ako
aj vykonanymi dokazmi, zakladd dovod na jeho oslobodenie, nakol’ko mu nebol preukazany umysel
spachat’ akykol'vek trestny ¢in, o vyplyva aj z &innosti jeho spolo¢nosti v Ceskej republike. Clenstvo v
zlo¢ineckej skupine mu nebolo dokazané, ba prave naopak, z dokazovania je jasné, Ze nebol ¢lenom
ziadnej skupiny. Obvineny v tejto stvislosti poukazal na nezrovnalosti medzi vypoved'ou svedka JUDr.
0. Y. a zavermi sudu. Sud podla obvineného neodévodnene neprihliadol na vypoved’ tohto svedka v
casti, ktora preukazuje, Ze nemal umysel pachat’ trestnu ¢innost’ a nevedel, ze jeho ¢innost’ moéze byt
sucastou pachania trestnej ¢innosti organizovanou skupinou. Opacny zaver sudu v tomto smere je v
prikrom rozpore s vykonanymi dokazmi a mozno ho povazovat za nezdkonny, nespravny a
nespravodlivy. Uvedenym postupom oboch konajucich sudov tak podla obvineného doslo k poruseniu §
278 ods. 1 Trestného poriadku ako aj &1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

Po stru¢nej charakteristike zlo¢ineckej skupiny v zmysle zdkonnej upravy obvineny zdoéraznil, Ze ziadne
pokyny nedaval a ani sa nepodiel’al na ¢innosti nejakej skupiny. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj vypoved
Gétovnicky - svedkyne O. C., ktora uviedla, Ze pokyny na spracovanie dostavala od inych osob. Svedok
JUDr. O. Y. rovnako potvrdil, Ze obvineny bol v presvedceni, ze vykondva bezni obchodnu prax.

Ked’Zze nebolo preukdzané jeho timyselné konanie ani k jednému zo stihanych trestnych c¢inov, s
poukazom na § 371 ods. 1 pism. g) a i) Trestného poriadku navrhol, aby najvyssi sud podla § 368 ods.



1 Trestného poriadku vyslovil, Ze napadnutym uznesenim najvys$Sicho sudu bol poruseny zakon v
ustanoveni § 319 Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo v § 296 a § 277 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona; aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil toto uznesenie najvyssicho sudu
ako aj rozsudok Specializovaného trestného sudu z 22. oktdbra 2018, sp. zn. PK-1T/25/2015, vo
vyroku o vine a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikézal Specializovanému trestnému stidu, aby
vec v potrenom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny Ing. M. R. podal dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) a i) Trestného
poriadku tak proti uzneseniu najvyssieho stidu ako i konaniu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo.

Dovolanie od6vodnil tym, Ze povazuje za relevantné objektivne zistenie a zodpovedanie viacerych otidzok
v stlade so skuto€nym stavom vo veci samej a materidlnou pravdou, a teda ¢i skutkom ako bol zisteny,
mohli byt’ zo strany obvineného naplnené znaky neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods.
4 Trestného zakona, teda ¢i mohol byt pachatelom tohto skutku a ¢i boli spravne pouzité a
interpretované prislusné ustanovenia Trestného zakona vo vyroku o uloZzenom treste.

Sud podla obvineného v jeho neprospech opakovane a bezdovodne konal v rozpore s § 2 ods. 1, ods.
10 a ods. 12 Trestného poriadku, a to az do takej miery, Ze to viedlo k jeho svojvolnému a
subjektivnemu rozhodovaniu.

Namietol, Ze proti nemu sud vyuzil zaznamy telekomunikacnej prevadzky, ktoré s danou vecou vobec
nesuviseli, a preto nemohli byt pouzit¢ ako dokaz. Obvineny v Case, kedy boli ziskané informacno-
technické prostriedky, v rdmci predmetu svojej ¢innosti zabezpecoval Uplne iny obchodny pripad, a to
zabezpecenie potravinarskej komodity. ISlo o cukor medzi zastupcami spolo¢nosti G. a O. B., priCom
bolo jeho legitimnym pravom overovat’ si stranu odberatela, ¢o je prirodzené zo strany kazdého
opatrného sprostredkovatel'a, ktory pristupuje k veci s odbornou starostlivostou, chraniac zaujmy
svojho klienta, ako to vyzaduju obchodné zvyklosti a tiez Obchodny zakonnik. Obvineny podla
vlastnych slov nemal ani len sprostredkované informécie o obchodnej ¢innosti JUDr. O. Y., ¢o aj tento
vyslovne potvrdil. Z tohto dovodu je zardzajuce, Ze sud takyto nezdkonny ddokaz pouzil v jeho
neprospech. Zdoraznil, ze ani sudu vysledky dokazovania neumoziiovali urobit zaver o akejsi
samostatnej skupine Ing. M. R. s dorazom na to, Ze nebol Statutdrnym organom - konatel'om, majitelom
zi¢astnenych firiem a ani sa aktivne nezapdjal do ¢innosti tychto spolo¢nosti. Jeho osobu teda nebolo
mozné s ich aktivitami Ziadnym spdsobom spéajat’. Vypoved’ami svedkov bolo jednoznacne preukazané,
ze obvineny v danom obchodnom retazci nemohol mat’ tzv. vlastni skupinu, nakol’ko uzavretie tohto
karuselového retazca bolo mimo jeho pésobnosti a na takejto ¢innosti sa nemohol ziadnym spdsobom
podiel'at’, ¢o vyslovne potvrdil svedok JUDr. O. Y..

Podla nazoru obvinené¢ho v jeho pripade nebola preukédzana ucelend retaz na seba nadvézujucich
dokazov, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zdveru o jeho vine. Sid mal zistit’ skuto¢ny stav
veci bez akejkolvek pochybnosti. V Ziadnom pripade nestacili iba tvrdenia svedkov, o ktorych
doveryhodnosti st vazne pochybnosti. V pripade svedkyne O. C. ide o osobu, vo¢i ktorej bolo do¢asne
odloZzené vznesenie obvinenia. Sud prvého stupnia hodnotil podla neho vypoved tejto svedkyne
ambivalentne, ked’ na jednej strane oslobodil Ing. M. O. spod obzaloby a jeho naopak odsudil

Specializovany trestny sud mal pochybit’ aj v tom, Ze svedka O. G. zbavil povinnosti vypovedat’,
nakol’ko by mu ,,vystupovat pred sudom bolo neprijemné, ¢o oddvodnil trazom hlavy a tym, ze
,»vacsina jeho odpovedi by bola takd, Ze si na ni¢ nepamaéta.* Pripustenim neddvodnej straty pamiti vSak
bolo obvinenému odnaté pravo na obhajobu, kedze tomuto svedkovi nemohol klast' otazky,
konfrontovat’ ho, a tak vyvratit jeho tvrdenia z pripravného konania, ktoré ucinil v Case svojho
vazobného stihania. Podotkol, Ze tento svedok bol po podani svedeckej vypovede prepusteny na slobodu
a nasledne vo¢i nemu bolo trestné stihanie zastavené. V konani podla obvineného nebolo preukazané, ze
by svedkovi ddval nejaké peniaze, a to dokonca z trestnej ¢innosti.

Obvineny namietol aj to, Ze sud sa nezaoberal hodnovernostou svedkyne O. C., a to napriek tomu, Ze uz



v ¢ase prvych vysluchov mala vazne psychické problémy, dlhodobo uzivala antipsychotika, na ktorych
bola zavisla. Sud preto mal nariadit’ jej znalecké skiimanie. Obvinenie voci tejto svedkyni bolo odlozené
prave pre jej psychické ochorenie, avSak sudu to nebrénilo v tom, aby jej vypoved povazoval za
objektivnu a relevantnil. Obvineny opétovne poukazal na rozdielne hodnotenie vypovede tejto svedkyne
sudom, pokial’ ide o Ing. M.A. O.; hodnotenie siidu v tomto smere povazuje za diskriminaéné.

Ing. M. O., usvedCovany rovnakymi svedkami, bol na rozdiel od obvineného v tomto pripade
oslobodeny. Odvolaci sud si pomohol argumentaciou, Ze ,,napriek tomu, Ze sa jednad o Uplne odlisnu
trestnu vec, z precitanych listinnych dokazov nemozno prehliadnut obdobny spdsob tzv. modus
operandi v danej veci...“. Obvineny akceptuje pouzitiec daného argumentu ako podporného dokazu, av§ak
len tazko za charakteristické modus operandi mozno povazovat’ nekonanie. Siid nekonkretizoval, v com
videl charakteristické modus operandi u obvineného. Pred sudom vykonané ddokazy su teda na
rozhodnutie o jeho vine nedostato¢né.

Obvineny d’alej namietol, Zze skutok, ktory sa mu kladol za vinu, bol z hmotnopravneho aj procesného
hladiska velmi nepresny a tam opisané konania si zamenitelné. Tym podla jeho nazoru doslo k
poruseniu rovnosti zbrani, pretoze sud bol uvedenym postupom napomocny prokuratorovi, ktory je v
konani stranou sporu, ktort tazi tzv. dokazné bremeno. V opa¢nom pripade musi sud postupovat’ podla
zasady in dubio pro reo. Obvinenému od zaciatku hlavného pojednavania nebolo jasné, proti akym
skutkom sa ma branit, t. j. ¢i proti skutkom uvedenym v obvineni alebo skutkom obzaloby, ktora svoj
postup korigovala podla svojich aktualnych zaujmov a nie skutoéného stavu vo veci samej a v stlade s
materidlnou pravdou. Umysel konat' v rozpore so zikonom obvinenému nebol preukazany, svoje
podnikanie vykonaval v stlade so zdkonom a bez akejkol'vek vedomosti o trestnej ¢innosti. Rozsudok
Specializovaného trestného sudu preto povazuje za nepreskiimatelny, chyba v fiom popis imyslu - ¢i
malo ist’ o priamy alebo nepriamy umysel, ¢o vyplyva z redlnej absencie akéhokol'vek umyshu. Ide teda o
arbitrarne, zmitoéné a nepreskimatel'né rozhodnutie.

Navrhol, aby dovolaci stid po zisteni dovodov dovolania vyslovil, ze napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu bol poruseny zakon v jeho neprospech; aby zrusil toto uznesenie ako aj jemu predchadzajuci
rozsudok Specializovaného trestného sudu a tomuto prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Prokuréator sa k tymto dovolaniam vyjadril jednotlivo - samostatnymi podaniami s vynimkou obvineného
Ing. M. R., ku ktorého dovolaniu sa nevyjadril vobec.

K dovolaniu obvineného V. U.A. uviedol, Ze postup datiovych organov nie je postupom podla Trestného
poriadku, a teda nie je vykondvané v zaujme trestného konania, ale s odliSnymi cielmi Specifikovanymi v
Danovom poriadku. Hoci Danovy poriadok stanovuje pre vykonanie dafiovych kontrol ur¢ité lehoty, ich
nedodrZanie nie je sankcionované tym, Ze by zistenia z uvedenych kontrol bolo potrebné povazovat' za
neplatné. Tieto lehoty treba povazovat’ skor za poriadkové.

Co sa tyka zadovazovania dokazov v suvislosti s vysledkami dafiovej kontroly, toto je potrebné
vztahovat’ na postup organov ¢innych v trestnom konani - v danom pripade vySetrovatela, priCom ten
ich zaobstaral v sulade s Trestnym poriadkom.

Podl'a prokuratora nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim, ze by sa celé dokazovanie odvijalo len od
skuto¢nosti zistenych v priebehu daniovej kontroly. Trestnd ¢innost’ v tejto veci je len nepatrnym
zlomkom mimoriadne rozsiahlej trestnej &innosti analogického charakteru, v ktorej je (pod CVS: PPZ-
186/NKA-FP-VY-2012) stihanych niekolko desiatok osdb a z ktorej bola vyli¢ena na samostatné
konanie.

Trestné konanie tu bolo zacaté 28. aprila 2010 a k vzneseniu obvinenia do§lo 20. méja 2012 a 8. augusta
2013, teda podstatne skor, nez boli organom Cinnym v trestnom konani zname vysledky danovej
kontroly. K zacatiu trestného stihania tu doslo operativnou ¢innost'ou policie, na zaklade ktorej bolo



vykonané d’alSie dokazovanie. Vysledky danovej kontroly boli organom ¢innym v trestnom konani
zndme az vo finalnej Casti vySetrovania - su teda len jednym z mnozstva nezavisle vykonanych dokazov
preukazujicich trestnu ¢innost’, pricom ani v obzalobe im nebola venovana osobitna pozornost’. Navrhol
preto toto dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku.

K dovolaniu obvineného S. Z. prokurator uviedol, Zze jeho argumenty tykajuce sa naplnenia dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nesmerujii proti tomu, ze by odsudzujici
rozsudok bol zalozeny na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdésobom, ale vyjadruje
nimi nesthlas s rozsahom vykonaného dokazovania.

Zo zisteného skutkového stavu zaroven jednoznaéne vyplyva, ze v tejto veci iSlo o karuselovy obchodny
retazec, ktory nemal Ziadny ekonomicky zmysel a jedinym jeho cielom bolo neopravnené ziskanie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty. Zo samotnej povahy veci ako aj vykonanych dokazov
vyplyva, Ze tu i8lo o organizovanu a koordinovanu trestntl ¢innost’ spocivajucu vo fiktivnom vytvarani
zakonnych podmienok na vyplatenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty, a preto nie je dany
ani dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Aj v tomto pripade prokurator navrhol odmietnut” dovolanie obvineného S. Z. postupom podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku.

Na toto vyjadrenie v kratkosti reagoval obvineny S. Z. podanim, v ktorom uviedol, Ze jednozna¢nost’
karuselového podvodu podla prokuratora vychadza zo svedeckej vypovede JUDr. O. Y., ktory podla
vlastnych slov s d’alSimi osobami, ktori neboli uc¢astnikmi tohto konania, vymyslel a zrealizoval. Je
jediny, kto tvrdi, ze to prebichalo tak, ako to poCas konania opisal. Menovany svedok, o ktorého
vypoved’ sa opiera prokurator a ktora bola rozhodujuca aj pre sud, potvrdil (nielen on), Zze obvineny S.
Z. o nicom nevedel a do obchodu bol ucelovo zapojeny. Prokurator je presvedceny o svojej konstrukeii
a vobec ho nezaujima, Ze do nej zahfnia aj ¢loveka, ktory o karuselovom obchodnom retazci nevedel a
ani nemohol vediet, nakol’ko s predmetnym tovarom obchodoval s ¢istym svedomim a zahrnul ho aj do
svojich priznani k dani z pridanej hodnoty u spravcu dane v Ceskej republike, nakolko jeho spoloénost’
bola platcom DPH v danej krajine. Podl'a obvineného nebol preukazany opak ani predlozené relevantné a
zakonné doklady o doziadani ¢eského spravcu dane vratane jeho zaverov. To isté sa tyka aj tzv.
fiktivneho vytvarania zédkonnych podmienok na vyplatenie nadmerného odpoctu DPH spolocnostou Z.
B. s.r.0., ¢o potvrdili viaceri svedkovia. Ti potvrdili, Ze obvineny nemal a ani nemohol mat’ dosah na
uplatiiovanie si nadmerného odpo¢tu DPH uvedenou firmou. Na zaklade tychto skuto¢nosti je obvineny
toho nazoru, Zze nemal byt odsudeny za trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny, a to najmé ked’ tento skutok ani nebol obsahom obzaloby.

Najvyssi sud ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolania obvinenych spiiaja vietky formalne podmienky
podla § 382 pism. a), b) a d) az f) Trestného poriadku, sustredil svoju pozornost’ na ich vecnt stranku
a dospel k zaveru, e im nie je mozné vyhoviet, nakolko zrejmym spdsobom nespiiaju dovody
dovolania uvedené v prvom odseku § 371 Trestného poriadku.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o znamend, Ze si ho nemozno zamienat s
odvolanim a jeho uplatnenim tak nahradzat, resp. nédsobit’ pravo na podanie odvolania. Vynimo¢nost’
tohto opravného prostriedku vyjadruji okrem iného aj jednotlivé dovolacie dévody, nakolko tie st v
Trestnom poriadku (§ 371 ods. 1, ods. 3) vymedzené podstatne uzSie ako je tomu pri odvolani. Pre
vyslovenie zaveru o ich existencii musi zdujem na zékonnosti a spravodlivosti vyrazne prevySovat nad
zaujmom na stabilite sidneho rozhodnutia, resp. nim formulovaného pravneho stavu. Dovolanie inymi
slovami nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejSich.

Pokial’ ide o vychodiska, s ktorymi dovolaci sud pristupuje k posudzovaniu jednotlivych veci, ziada sa
zvyraznit, ze jeho viazanost' dovodmi podaného dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku sa netyka formdlno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich dovodov
vymedzenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ vo svojom



podani namietol [rozhodnutie najvy$Sicho sudu uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka®) pod ¢. 120/2012]. Z toho vyplyva, ze
zodpovednost’ za kvalitu podaného dovolania znasa vyluéne dovolatel, ktory svojim podanim urcuje
mantinely rozhodovania dovolacicho sidu. Najvyssi sud Slovenskej republiky inymi slovami nemdze na
seba preberat’ vlastnu aktivitu dovolatel’a a iniciativne zistovat' chyby v napadnutom rozhodnuti, alebo aj
v jemu predchadzajicom konani, ktoré by zodpovedali nicktorému z pripustnych dovolacich dévodov.

Obvineni svojimi dovolaniami formalne uplatnili dovody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g) a i)
Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Citovany dovolaci dévod naplia okolnost spoéivajica v tom, Ze namietané rozhodnutie sa opiera o
dokaz, ktory nebol ziskany alebo vykonany v sulade so zakonom, priCom zaroven musi ist o taky
dokaz, ktory vylucne alebo v rozhodujiicej miere viedol k odsudeniu obvineného (k tomu pozri blizSie
rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 24/2020-1.). Pod tento dovolaci dovod nemozno zaradit’
namietku spocivajicu v odlisnom hodnoteni dékazu ¢i nesthlas s rozsahom vykonaného dokazovania -
nepouzitim konkrétneho doékazu pri objasiiovani trestnej veci, nakolko takéto vyhrady mézu zodpovedat’
zavaznému pochybeniu pri zistovani skutkového stavu v zmysle dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku, ktory je opravneny uplatnit’ vyhradne minister spravodlivosti.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Zo znenia dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vyplyva, Ze tento
pripusta dve vziajomne sa nevylucujice alternativy namietok; prva umoziuje vyjadrovat’ nesuhlas s
pravnou kvalifikaciou skutku a druha s nepravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia.
Textom za bodkociarkou sa zaroven zdoéraziuje, ze v kazdom pripade musi ist’ o namietky pravne a nie
skutkové. Uvedené sa v praktickej rovine prejavuje v tom, Ze najvy$si sud na podklade dovolania
obvinen¢ho ¢i generdlneho prokuratora podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku, pripadne osob
uvedenych v § 369 ods. 5 Trestného poriadku, neméze preskumavat’ spravnost zisteného skutku a
postup, akym konajice sudy v konkrétnej veci vyhodnotili dokaznt situaciu, nakol’ko k takejto ¢innosti
nedochadza na poklade hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia
najvyssieho sudu uverejnené v Zbierke pod ¢. 57/2007-11., 47/2014-11.). Inymi slovami, dovolaci std je
zasadne viazany skutkovym stavom (ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozhodnutia), ku ktorému vo
veci dospeli nizSie konajice sudy. Ako uz bolo uvedené vysSie, ani namietanie rozsahu vykonaného
dokazovania ¢i spoésobu, akym sudy hodnotili jednotlivé dokazy a dokaznu situaciu ako celok, nespada
pod ziadny z dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré su dostupné pre
obvineného.

Obvineny V. U. svoje dovolanie zalozil primdrne na namietke tykajucej sa nereSpektovania zavdzného
pravneho nazoru odvolacicho stiidu, ked'ze Specializovany trestny sud po vrateni veci aj napriek tomu, Ze
pri svojom rozhodovani nebral do uvahy nezakonné protokoly z danovych kontrol, oprel svoje
rozhodnutie o faktary a G¢tovnictvo spolo¢nosti Z. B. s.r.o, ktoré z dovodu nezakonného postupu
daniového orgénu boli podla tohto dovolatela rovnako postihnuté nezdkonnost’ou.

Ako uz spravne naznacil prokurator vo svojom vyjadreni, obvineny V. U. bol za inkriminovant trestnu
¢innost’ stihany podstatne skor (od 20. maja 2012), neZ sa organy ¢inné v trestnom konani mohli
objektivne oboznamit’ s vysledkami jednotlivych danovych kontrol - ich vystupom boli protokoly zo 16.
decembra 2013 (za kontrolované zdatiovacie obdobia III. a IV. $tvrtroka 2008) a 14. jula 2014 (za
zdanovacie obdobie januar 2009).



Z predlozeného spisového materidlu zaroven vyplyva, ze trestné stihanie v tejto veci zacalo na zaklade
operativnej ¢innosti policie a ukony trestného konania sa viedli nezavisle od uvedenych datiovych
kontrol. Faktary, ktorych zédkonnost' obvineny spochybiiuje, boli do trestného konania zadovazené od
Danového tradu Pezinok 13. decembra 2011 postupom podla § 89 Trestného poriadku, a preto sa na ne
za ziadnych okolnosti nemohla preniest’ nezakonnost’ dotknutych danovych protokolov - kon§tatovana z
dévodu procesnych pochybeni pri vykone tychto danovych kontrol.

Dovolaci sud poukazuje v tejto stivislosti na obdobny pripad, v ktorom organy ¢inné v trestnom konani
postupom podla § 89 ods. 3 Trestného poriadku zadovazili do trestného konania datovy nosi¢ od
protimonopolného tradu, ktory ho ziskal v stuvislosti s vykonom in§pekcie, ktora sa neskor ukéazala ako
nezékonna (rozsudkom najvys$sieho sudu z 5. aprila 2011, sp. zn. 3 Szz 1/2011; tymto rozhodnutim
najvyssi sud zakazal protimonopolnému tradu pokracovat’ v poruSovani prava zalobcu, t. j. v ukonoch
spocivajucich v prezerani datového nosica zalobcu skopirovaného pocas in§pekcie u zalobcu). Uvedeny
postup organov ¢innych v trestnom konani bol zarovein podrobeny ustavnému prieskumu s tym
zaverom, 7¢ ,,... je potrebné odliSovat’ trestné konanie od inych druhov konani. Na procesny postup v
ramci trestného konania sa vztahuji ustanovenia Trestného poriadku, pripadne iné s vecou suvisiace
vieobecné zavizné pravne predpisy. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,stavny std®)
zdoraznil, Ze protimonopolny turad pri zabezpeceni datového nosi¢a postupoval podla zakona ¢.
136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sttaze a v ramci spravneho sudnictva mu bolo zakazané
pokraCovat’ v prezerani dat na predmetnom nosici, avsak «... tieto okolnosti sa nemohli dotknut’ postupu
organov ¢innych v trestnom konani, ktorych opravnenie na postup podla § 89 a § 90 Trestného
poriadku nezéviselo od sposobu ,,nadobudnutia“ veci (dolezitej pre trestné konanie) protimonopolnym
uradom. V tomto pripade bolo podstatnym to, ze protimonopolny urad mal v dispozi¢nej sfére vec,
ktora bola dolezita pre trestné konanie, respektive bola ddlezita na objasnenie skuto¢nosti dolezitych pre
trestné konanie. Preto v tomto kontexte neobstoji namietka stazovatelov o tom, Ze organ ¢inny v
trestnom konani zadovazil dokaz ,,z otraveného stromu‘» (pozri uznesenie Ustavného sudu zo 17.
januara 2012, sp. zn. I11. US 24/2012).

V kontexte namietaného nereSpektovania zavazného pravneho ndzoru nadriadeného sudu v nadvéznosti
na nim formulované tivahy ohl'adom doktriny ,,ovocia z otraveného stromu“ mozno poukazat' aj na
odovodnenie samotného uznesenia najvyssicho sudu z 18. aprila 2018, sp. zn. 4 To 4/2018, ktory na
margo obhajobnej argumenticie obvineného V. U., Ze nepodal a nepodpisal dafiové priznanie, na
podklade ktorého bol uplatneny neopravneny nadmerny odpocet a daiiové priznania svojvolne podala O.
C., uviedol (na s. 18), Ze ,.... dafiové priznania, ktorymi boli uplatnené neopravnené nadmerné odpoéty,
boli vyhotovované na zaklade faktir a dokladov, vydanych U. a tieto boli vystavované na pokrytie
fiktivneho dodania tovaru. Pokial’ C. podala dafiové priznanie spolo¢nosti Z. (Z. B. s.r.0.; poznamka
dovolacieho sudu), vychadzala iba z dokladov spolo¢nosti, ktoré jej boli dodané obzalovanym, alebo boli
vyhotovené podla jeho pokynov alebo pokynov JUDr. N. ¢i M....“. Sadm odvolaci sud teda pri
formulovani svojich skutkovych zaverov, beruc do uvahy nim vyjadrenii pochybnost’ o zakonnosti
danovych kontrol, odkazal na faktary, na zaklade ktorych si obchodna spolo¢nost’ Z. B. s.r.0. v zmysle
ustalenych skutkovych zisteni (pre dovolaci sud zavaznych) v sledovanom obdobi neopravnene uplatnila
nadmerny odpocet DPH.

Pokial’ obvineny okrajovo spochybnil autenticitu jednotlivych faktir s ohladom na to, Ze ide len o ich
kopie, tak k tomu dovolaci sud uvadza, ze pre sposobilost’ listiny byt dokaznym prostriedkom nie je
rozhodujice, ¢i ide o original alebo jeho kopiu. Aby uréity poznatok délezity na objasnenie veci mohol
byt prostrednictvom ddkazného prostriedku pouzity ako dokaz v trestnom konani, platia pren vSeobecné
kritérid uvedené v § 119 ods. 3 Trestného poriadku, pricom pokial’ ide osobitne o listiny, ani § 153 tohto
zakona neprikazuje organom ¢innym v trestnom konani a sidom vychadzat’ pri ustalovani skutkového
stavu vyluéne z ich origindlov. To znamena, Ze aj kopia listiny moéze byt pri dodrzani zdkonom
predpisaného postupu (§ 269 Trestného poriadku) vykonana ako dokaz v trestnom konani. Sposobilost’
listiny ako ddkazného prostriedku si pritom nemozno zamieniat’ s posudzovanim jej obsahovej stranky
(pravosti a pravdivosti, resp. hodnovernosti ¢i tiplnosti) vratane ddkaznej sily, ktora ¢innost, tak ako je
tomu aj pri inych ddkazoch, je vedend zasadou volného hodnotenia dokazov podla 2 ods. 12 Trestného



poriadku, a teda mimo dovolacieho prieskumu na podklade dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods.
1 pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaniam obvinenych Ing. M. R. a S. Z. treba s poukazom na vysSie priblizené dovolacie dovody
predovsetkym konStatovat’, zZe nimi uplatnené namietky stoja takmer vyhradne nielen mimo obsahové
ponatie deklarovanych, ale aj ostatnych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, nakolko sa nimi domahaji iného hodnotenia skutkového stavu, a teda akoby dalSieho
odvolania.

Za celkom irelevantnu z tohto pohladu treba v dovolani obvineného Ing. M. R. oznacit’ jeho
argumentaciu, ze v skuto¢nosti nebol pachatelom skutku, resp. ked’ uvadza, ze v jeho pripade nebola
preukazana ucelena retaz dokazov, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru o jeho vine.
Jeho nestihlas so spdsobom hodnotenia vypovede svedkyne O. C., prezentovany vlastnymi hodnotiacimi
usudkami vo vztahu k jej osobe, rovnako zapada do kontextu skutkovych namietok.

To isté plati aj vo vztahu k namietke tykajicej sa nere§pektovania ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 10 a ods.
12 Trestného poriadku, ktoré malo vyustit do svojvolného rozhodovania v stvislosti s
telekomunika¢nou prevadzkou, ktora s predmetnou vecou nijako nesuvisela, ale tykala sa inej jeho
obchodnej ¢innosti. Obvineny ani v tomto pripade nenamieta nezdkonné ziskanie ¢i vykonanie dokazu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ale vyjadruje len svoj nesuhlas s tym, ako sud
interpretoval jeho zaznamenané rozhovory.

Dovolaci sud povazuje za neopodstatnené tiez tvrdenie tohto obvineného, Ze ¢itanim vypovede svedka
O. G. z pripravného konania boli porusené jeho obhajobné prava, nakolko tohto svedka nemohol na
hlavnom pojednavani podrobit’ svojim otazkam a pripadnej konfrontacii. Zo spisu totiz vyplyva, ze
menovany svedok bol vypocuty na hlavnom pojednavani konanom 29. februara 2016 za osobnej Gcasti
obvinen¢ho a jeho obhajcu, priCom k citaniu vypovede tohto svedka z pripravného konania (21.
novembra 2012, t. j. navySe po vzneseni obvinenia a vyrozumeni obhajcu o tomto tkone) za ucelom
odstrafiovania rozporov podla § 264 Trestného poriadku [v zapisnici nespravne uvedeny § 244 (ods. 2)
Trestného poriadku; pozn. najvyssieho sudu] doslo az po jeho spontannej vypovedi. Obhajca obvineného
na hlavnom pojednavani kladol svedkovi dopliujice otazky a paradoxne sam obvineny sa k tejto
svedeckej vypovedi vyjadril, Ze ,.... svedok vypoved4 pravdu, a to aj vo vztahu k pani C., o ktorej
podvodoch sa dozvedame spitne. Bez ohladu na uvedené, v pripade svedka O. G. odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti (na s. 37) vyslovne konstatoval, Ze ani zd’aleka nejde o jediny usvedcujuci dokaz
a ze skutocnosti zistené jeho vypovedou len potvrdzuji aktivity obvinenych Ing. M. R. a M. G. vo
vztahu k spolo¢nosti Z. B. s.r.0., ktoré boli preukazané inymi dokazmi.

Neobstoji ani namietka tohto dovolatel’a, Ze sa v jeho pripade nepodarilo preukazat’ imyselné zavinenie.
K tomu najvys$si sid uz davnejSie zaujal stabilny nazor, podla ktorého dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nemdZe napliiat’ ani poukaz na to, e nebola v konani preukazana
vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnitorny vzt'ah
pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.
j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia
(stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho stidu uverejnené v Zbierke pod ¢. 3/2011).

Obdobne u obvineného S. Z. s z tohto dovolacieho prieskumu vylu¢ené skutkové namietky, celkom
evidentne zaloZené na jeho vyhlaseni o nevine, a to konkrétne, ked’ uviedol, Ze sud nespravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy alebo ked’ poukazal na priebeh skutkovych udalosti s dérazom na to, ze sa od ziadneho
subjektu nesnazil vylakat” finan¢né prostriedky, ziskat' vplyv na danové organy ¢i policiu, vyjadrujuc
nesuhlas s tvrdenim stdu, ze bol uzrozumeny so svojim podielom ¢innosti na daiiovom karuselovom
retazci a spajanim s akoukol'vek skupinou.

S rozsahom vykonaného dokazovania a odlisnym hodnotenim dbékazov suvisi vycitka, ze sud zobral
tvrdenia pracovnikov danového uradu za pravdivé bez toho, aby nimi uvadzané skutoc¢nosti boli



podloZzené dokazmi spochybnujicimi realnost’ jeho obchodnych ¢innosti; obvineny v tomto smere
osobitne s poukazom na vypoved’ svedkyne Ing. L. A. z datiového tradu uviedol, Ze bolo povinnostou
sudu zabezpeCit dokazy o cezhraniCnej pomoci medzi spravcami dane za ucelom overenia fou
uvadzanych skuto¢nosti.

Obvineny na viacerych miestach polemizoval s odévodnenim sudu, dovodiac vo svoj prospech, Ze sa
nepodarilo preukdzat' jeho Clenstvo v zlo¢ineckej skupine a ani jeho tmyselné konanie pri pachani
daného skutku. Svedkovia, ktori ho poznali totiz vypovedali, Ze s jeho spolo¢nostou bola vykonavana
riadna obchodna ¢innost. Sud vSak hodnotil dokazy v jeho neprospech a v rozpore s ich obsahom,
najmé pokial’ ide o vypoved svedka JUDr. O. Y.. Dovolaci sud aj vo vztahu k tymto namietkam musi
opakovat’, Ze vzhl'adom na ich skutkovi povahu tieto maji v dovolacom konani nulovu relevanciu.

K vyhrade tykajucej sa absencie subjektivnej stranky sa najvyssi sud uz vyjadril v stvislosti s dovolanim
obvineného Ing. M.A. R., a preto na tomto mieste len odkazuje na vyssie citované stanovisko.

Obvineny S. Z. okrem toho namietol, ze v konani po podani obzaloby doslo k podstatnej zmene zloZenia
zlo¢ineckej skupiny a Ze s obvinenym W. B. bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu za¢leneny
do tejto skupiny bez toho, aby za to bol obzalovany, ¢im malo dojst’ k poruSeniu § 278 ods. 1 Trestného
poriadku.

Touto namietkou sa obvineny v principe domaha vyslovenia, Zze v jeho trestnej veci doslo k poruSeniu
obzalovacej zdsady (§ 2 ods. 15 Trestného poriadku) a totoznosti skutku, pre ktory sa viedlo trestné
stihanie.

Ako uz bolo vysvetlené, nakol’ko dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku moze
zalozit' len poruSenie zakona v rovine hmotného prava, je zrejmé, Ze pripadné pochybenia spojené s
oboma oznacenymi instititmi nie st sposobilé pre ich procesny charakter naplnit’ atributy deklarovaného
dovolacieho dovodu. Tato vecne uplatnena namietka by vSak v pripade jej preukazania zodpovedala
doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

S ohl'adom na uvedeny zaver treba v kontexte tejto namietky poukazat predovSetkym na odlisnost
pojmov skutok a trestny ¢in. V zmysle ustalenej stidnej praxe pod pojmom ,skutok* treba rozumiet’
udalost’ vo vonkajSom svete vyvolanu aktivnym alebo pasivnym prejavom vole pachatela (t. j. konanim),
ktoré sa stava trestnym ¢inom, ak vyCerpava vsetky znaky skutkovej podstaty niektorého trestného ¢inu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona (rozhodnutie najvyssicho sudu uverejnené v Zbierke pod
¢. 46/2013). Naproti tomu Trestny zakon v ustanoveni § 8 podava zakonnu definiciu trestného ¢inu,
ktorym sa rozumie protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zdkone, ak tento zikon
neustanovuje inak. Uz z toho mozno vyvodit, ze kym pojem skutok méd svoj poévod primarne v
procesnom prave (ked’ze iba pren sa vedie trestné stihanie), trestny Cin je kategériou prava hmotného.
Skutkom je teda stihrn relevantnych skutkovych okolnosti a nie ich pravne posudenie.

Podla § 234 ods. 2 veta prva Trestného poriadku obZzaloba sa mdze podat’ len pre skutok, pre ktory sa
vznieslo obvinenie, pricom podl'a uz zmieneného § 278 ods. 1 Trestného poriadku sid moéze rozhodovat’
len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu. Odli§na je v tomto smere pravna Uprava (§ 278
ods. 3 a § 284 ods. 2 veta prva Trestného poriadku), pokial ide o zmenu (rozSirenie) pravneho
posudenia skutku, ktorym sud nie je viazany.

Totoznost’ skutku teda musi byt zachovana naprie¢ celym konanim, ¢o si vS§ak nemozno vysvetlovat’
tak, Ze medzi popisom skutku v jednotlivych rozhodnutiach organov ¢innych v trestnom konani a stdu
musi panovat’ Giplna zhoda. Posta¢i, ak bude zachovana podstata skutku, ktora je definovana konanim
pachatela a nasledkom, ktory z neho vyplynul. V tomto ohl'ade zaroven plati, Ze totoznost skutku je
zachovana v pripade uplnej zhody konania a nasledku, zhody aspoil v konani pri rozdielnom nésledku,
zhody aspoil v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo nasledok, pripadne
oboje budi zhodné asponi CiastoCne, a to za predpokladu, Ze bude dand zhoda v podstatnych



okolnostiach (uznesenie Ustavného sudu z 28. novembra 2017, sp. zn. III. US 708/2017, uverejnené v
Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného stdu pod ¢. 74/2017; k totoznosti skutku pozri aj rozhodnutia
uverejnené v Zbierke pod ¢.: 33/1974, 52/1979, 9/1997 a 33/1998).

Wychadzajuc z naostatok uvedeného, stid nesmie zahrnut’ do svojho rozhodnutia také okolnosti, ktoré uz
tvoria iny skutok, na strane druhej je v8ak povinny vyc¢erpat’ cely skutok, ktory je predmetom obzaloby
a zaoberat’ sa vSetkymi jeho strankami, ktoré su pravne relevantné (k tomu primerane pozri rozhodnutia
uverejnené v Zbierke pod ¢. 41/1972 a 45/1973-1.). Neddjde pritom k poruSeniu totoznosti skutku, ak
sud na rozdiel od obzaloby posudi tam uvedené skutkové okolnosti ako dva ¢i viaceré samostatné
skutky (porovnaj s uznesenim najvys$sicho sudu z 29. aprila 2019, sp. zn. 1 TdoV 2/2018); sud je o
tychto skutkoch povinny rozhodntt, a to pripadne aj odlisnymi vyrokmi. Zaroven plati, ze za skutok
uvedeny v obzalobnom navrhu je nutné povazovat’ i d’alSi skutok popisany v tomto navrhu, i ked’ nie je
uvedené, aky trestny ¢in obzaloba v tomto dalSom skutku vidi, a to jeho zakonnym pomenovanim,
uvedenim prislusného ustanovenia zédkona a vSetkych zdkonnych znakov. Std musi rozhodnut aj o
takomto skutku (pozri B 6/1975-52, B 2/1982-3-1.).

Obdobne ako je tomu pri pojmoch skutok a trestny €in, je v stvislosti s problematikou stibehu trestnych
¢inov potrebné rozli§ovat medzi totoznostou skutku a jednotou skutku. Jednota skutku sa tyka
hmotného prava a ma vyznam pre urcenie, ¢i skutok vyCerpava znaky skutkovej podstaty jedného alebo
viacerych trestnych ¢inov. Podl'a ustalenej praxe momentom, ktory deli pachatelovo konanie na rézne
skutky, je nasledok zavazny z hladiska trestného prava, ktory pachatel’ spdsobil alebo chcel sposobit’.
Za jeden skutok mozno povazovat’ len tie prejavy vole pachatela vo vonkajSom svete, ktoré st pre tento
nasledok kauzalne, pokial st zahrnuté zavinenim (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 8/1985).

Najvyssi sud v kontexte aktudlne posudzovanej trestnej veci uz judikoval, Ze konanie pachatela
zodpovedajice vo vzt'ahu ku zlo¢ineckej skupine (§ 129 ods. 4 Trestného zakona) zakonnym znakom
,Je jej Clenom, je pre fiu ¢inny alebo ju podporuje” v zmysle § 296, § 129 ods. 6 a 7 Trestného zakona
nezahfila samotné spachanie trestného ¢inu ¢lenom zloCineckej skupiny v ramci jej Cinnosti, alebo
takého ¢inu spolo¢ne s ¢lenom zloc¢ineckej skupiny. V naposledy uvedenom pripade ide teda o viac¢inny
stubeh zlo¢inu podla § 296 Trestného zakona a iného trestného ¢inu. Jednotlivé formy konania pachatel’a
uvedené v § 296 Trestného zakona nie st st¢astou pripravy na zlocin alebo obzvlast’ zavazny zlo¢in (§
13 Trestného zékona), ktory ma byt alebo bol spachany ¢lenom zlo¢ineckej skupiny (osobou ¢innou pre
skupinu alebo jej podporovatelom), nakolko ustanovenie § 296 Trestného zdkona ma v tomto smere
povahu lex specialis, ktora sa premieta aj do skutkovej oddelenosti. Ak pachatel’ spachal d’alsi, viac¢inne
sa zbiehajuci trestny ¢in ,,ako ¢len nebezpe¢ného zoskupenia®, teda zlo¢ineckej skupiny [§ 144 pism. a)
Trestného zakona], tato okolnost’ je pri dotknutom ¢ine okolnostou, ktora podmieniuje pouzitic vyssej
trestnej sadzby, a teda musi byt skutkovo podlozena. Ide o kvalifikacny znak odrézajuci skutkovo
odli$ny kontext predmetnej okolnosti (jednak ,,je clenom* v zmysle § 296 Trestného zékona, resp. oproti
tomu ,,spachal trestny ¢in ako ¢len®), ktory je pouzity vo vztahu k inému skutku, teda inému konaniu
pachatela, nez ktoré je kvalifikované podla § 296 Trestného zdkona. To vyluCuje skutkovi a v
nadvéznosti na to aj pravnu duplicitu (relevantna ¢ast’ pravnej vety rozhodnutia uverejnené¢ho v Zbierke
pod ¢. 29/2018).

Nizsie konajuce sudy teda pochybili, ked’ skutkové okolnosti tohto pripadu (u vsetkych obvinenych)
posudili z hmotnopravneho hladiska ako jeden skutok, resp. jednodinny stbeh zlo¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a pokracovaci zlo¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona.

Toto pochybenie vSak obvineny S. Z. vo svojom dovolani neidentifikoval, pri€om nemozno opomenut’
ani t0 skutoCnost, Ze st¢asny stav je preitho priaznivejsi, nakolko pri posudeni skutkovych okolnosti
tohto pripadu ako viac¢inného subehu dvoch trestnych ¢inov, by v stvislosti s ukladanim trestu doslo k
aktivacii tzv. asperacnej zasady upravenej v § 41 ods. 2 Trestného zdkona, a teda k zostreniu -
sprisneniu do uvahy pripadajlicej trestnej sadzby, ¢im by sa zhorSilo postavenie obvineného. Preto aj
keby tato namietku vecne uplatnil platila by zakladna axidoma, podla ktorej dovolaci sid nerozhodne



podla § 386 Trestného poriadku, ak dovolanie bolo podané v prospech obvineného a dé6vod dovolania
by bol v jeho neprospech (§ 385 ods. 2 Trestného poriadku).

V suvislosti s vyrieSenim zakladnej otazky, ¢i v tejto veci bola zachovana totoznost’ skutku, je potrebné
uviest’, ze prokurator podal obzalobu na (nielen) obvineného S. Z. na skutkovom zaklade, ze ,,od druhej
polovice roka 2008 zacala so skupinou JUDr. O. Y. prostrednictvom U. A. spolupracovat’ aj skupina
Ing. M. R. a Ing. M. O., ktori stali na ¢ele tejto skupiny posobiacej na tizemi celej Slovenskej republiky,
ale najmi na uzemi Bratislavského kraja a jej cielom bolo tiez pachanie ekonomickej trestnej ¢innosti
spocivajucej v neopravnene uplatnenych nadmernych odpo¢toch DPH simulaciou vzniku podmienok
uvedenych v zadkone ¢. 222/2004 o DPH na ich uplatnenie, pricom v tomto skutku sa tohto trestného
¢inu dopustili tak, Ze spolo¢nost’ Z. B. s.r.0. A. (v tom ¢ase so sidlom Z. B.) s konatelom V. U. nakupila
masivne dubové podlahy od spolo¢nosti H. H. Y. s.r.o. N. s konatelom JUDr. O. Y., ktoré nésledne
odpredala spolo¢nosti C. J. s.r.o. A. s konatelom S. Z., ¢im jej z tohto zdanitelného plnenia vznikol
narok na uplatnenie si nadmerného odpoc¢tu DPH, ktory si tito spolo¢nost’ uplatnila v danovych
priznaniach na DPH za zdanovacie obdobia:

- III. $tvrtrok 2008 podanom na Danovom urade Pezinok dina 27. 10. 2008, v ktorom si neopravnene
uplatnila odpocet dane vo vyske 216 597,19 eur (6 525 207 Sk), pricom vzniknuty nadmerny odpocet,
po vykonanej danovej kontrole Danovy urad Pezinok nepriznal a ur€il vlastnti danovu povinnost’ v sume
7 565,26 eur v zmysle dodato¢ného platobného vymeru ¢. 9104406/5/5682715/2013/Ry z 23. 12. 2013,
- IV. stvrtrok 2008 podanom na Diiovom urade Pezinok dna 5. 2. 2009, v ktorom si neopravnene
uplatnila odpocet dane vo vySke 509 839,64 eur (15 359 429 Sk), pricom vzniknuty nadmerny odpocet,
po vykonanej dailovej kontrole Dafiovy urad Pezinok nepriznal a urcil vlastni dafiovi povinnost’ v sume
42 149,56 eur v zmysle dodato¢ného platobného vymeru ¢. 9104406/5/5682876/2013/Ry z 23.
decembra 2013,

- januar 2009 podanom na Danovom urade Pezinok dna 2. marca 2009, v ktorom si neopravnene
uplatnila odpocet dane vo vyske 69 011,80 eur, pricom vzniknuty nadmerny odpocet, po vykonanej
daniovej kontrole Danovy urad Pezinok nepriznal,

predpokladom uplatnenia si nadmerného odpoc¢tu spolo¢nostou Z. B. s.r.o. bolo to, ze JUDr. O. Y.
prostrednictvom ¢lenov svojej skupiny zabezpecil vyhotovenie fiktivnych faktir na dodavku drevnej
hmoty a parkiet z predchadzajicich karuselovych retazcov a po dohode s Ing. M. R. vytvorili vy$Sie
uvedeny fakturacny retazec, v ktorom tlohu tzv. bieleho kona plnil V. U. ako Statutar spolo¢nosti Z. B.
s.r.o., ktorého zabezpecil aj riadil Ing. M. R., ten rovnako riadil aj M. G., ktory mal splnomocnenie od
V. U. na konanie v mene spolo¢nosti Z. B. s.r.o., po vzati V. U. do vizby v inej trestnej veci, a na
zéklade pokynov Ing. M. R. v spolupraci s Gétovnickou O. C., zabezpetoval potrebné podklady k
vyhotoveniu rekonstrukcie uc¢tovnictva spolo¢nosti za ¢elom predloZenia Danovému tradu v Pezinku
pre vykonanie danovej kontroly na opravnenost uplatnenia nadmernych odpo¢tov DPH, Ing. M. O.
poskytol spolo¢nosti Z. B. s.r.0. na deklarovanie fiktivnych obchodov skladové priestory v spolo¢nosti
F. s.r.o. v A. a mal zabezpeCovat styk s pracovnickami Danového tiradu Pezinok v suvislosti s
vykonavanim danovych kontrol, aby uplatnené nadmerné odpocéty boli po vykonani danovej kontroly
vyplatené, spolo¢nost’ C. J. s.r.o0., nakupovala od spolo¢nosti Z. B. s.r.o. dubové podlahy, ktoré bez
vylozenia z navesov kamionov, ktoré ich doviezli do skladu v meste U. a N. v CR, boli okamzite
odosielané spit’ na Slovensko do spolo¢nosti N.-Z. s.r.o. N., ktorej konatelom bol W. B., pricom
skuto¢nym prijemcom mala byt podla danovych dokladov mad’arska spoloc¢nost’ C.-Y. G.. N., a vSetky
prepravy tejto dubovej podlahy zabezpeCoval L. Y. cez svoju spolo¢nost’ L. Y. - V. Z., na zéklade
objednavok od spolo¢nosti C. J. s.r.o., a to na trase Z. B. s.r.o. N. alebo A. - U,, alebo N. - N., ¢ize
dopredu vedeli, ze podlahy skonéia v spolo¢nosti N.-Z. s.r.o., odkial' sa navazali spat’ do skladu
spolo¢nosti H. H. Y. s.r.o. vo S. S., pri¢om pokyny na takéto prepravy dostaval §peditér zo spolo¢nosti
L. Y. - V. od JUDr. O. Y, nasledne S. Z. k vyhotoveniu rekonstrukcie i¢tovnictva v spolocnosti Z. B.
s.r.o. poskytol O. C. potrebné podklady ako aj petiatku spoloénosti C. J. s.r.o., aby si mohla sama
vyhotovit’ potrebné i¢tovné doklady k danovej kontrole.*

Porovnanim takto formulovaného skutku so skutkom obsiahnutym vo vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku mozno s ohladom na vy$Sie uvedené teoretické vychodiskd dospiet’ k zaveru, Ze v tejto
trestnej veci nebola poruSend obzalovacia zisada a zaroven, Ze totoznost' skutku bola zachovana.



Odhliadnuc od skutkovych okolnosti napliajicich zakonné znaky skutkovej podstaty pokra¢ovacieho
zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona tu totiz v stvislosti s
obvinenym S. Z. a zlo¢inom zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona bola v podstatnej miere zachovana totoznost’ konania, spocivajiica (stru¢ne povedané)
v jeho zaradeni do Struktirovanej skupiny tvorenej viacerymi osobami s cielom vylakat financ¢né
prostriedky od §tatu prostrednictvom danovych uradov, a to iéastou obchodnej spolo¢nosti C. J., s.r.o.
(ktorej bol konatelom) v obchodnom retazci vytvorenom na predstieranie splnenia podmienok pre
uplatnenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty, i totoznost’ nésledku, ktorym je samotné
¢lenstvo v tejto zlo¢ineckej skupine. Inak povedané, ani vyrazna uprava popisu inkriminovaného skutku
sudom prvého stupna sa nedotkla jeho podstaty; obvineny teda bol uznany za vinného z totoznych
skutkov, pre ktoré na neho bola podana obzaloba.

Obvineny S. Z. bol v priebehu stidneho konania zaroveit upozorneny podla § 284 ods. 2 Trestného
poriadku na moznost prisnejSicho posudzovania skutku aj podla § 296 Trestného zakona, a preto v jeho
pripade nemozno hovorit’ o tzv. prekvapivom rozhodnuti, ¢o obvineny, napokon v podanom dovolani ani
nenamietal.

Dovolatelmi namietanu arbitrarnost’ oboch rozhodnuti najvyssi sud hodnoti v logickom kontexte ich
ostatnych namietok ako prejav nesuhlasu so spésobom rozhodnutia v tejto veci. Z pohladu dovolacieho
sudu obe rozhodnutia (ktoré treba vnimat' v obsahovej jednote) sa zaoberaju vSetkymi podstatnymi
skutkovymi i pravnymi okolnostami pripadu, nevynimajic relevantné namietky, ktoré odzneli v
poévodnom konani.

Toto rozhodnutie, uvedené v jeho vyrokovej Casti, prijal dovolaci sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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