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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného K. M. B. A. Y. S., pre pre¢in kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. f), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
25. novembra 2021 v Bratislave s naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku dovolanie ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky podané proti trestnému rozkazu Okresného sudu TrebiSov z 28.
februara 2020, ¢. k. 3T/27/2020-88 a takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, ze trestnym rozkazom Okresného sudu
TrebiSov z 28. februara 2020, ¢. k. 3T/27/2020-88, z dévodu § 371 ods. 3 Trestného poriadkubolp o
rusenyzakonv ustanoveni § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zdkonavneprospech
obvinené¢ho K. M..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa trestny rozkaz Okresného sudu TrebiSov z 28.
februara 2020, ¢. k. 3T/27/2020-88, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Okresnému sudu TrebiSovprik azuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov (dalej aj ,,okresny sud") trestnym rozkazom z 28. februara 2020, ¢. k.
3T/27/2020-88 uznal obvineného K. M. za vinného zo spachania prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. f), ods. 2 pism. b) Trestného zadkona (,,Tr. zak.") na skutkovom zaklade v iom uvedenom s tym,
Ze

obvineny v obdobi od 19. marca 2019 do 17. septembra 2019, celkovo teda 183 dni, neopravnene
odoberal elektricku energiu spoplatiiovanti podla zédkona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike 0 mnoZstve



24749 kWh, bez uzavretej zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti na odbernom mieste v rodinnom
dome ¢. XXXX/X v T. Q. - V, a to tym spoésobom, Ze na pripojke medzi hlavnou domovou skritiou
umiestnenou na stipe a elektromerovym rozvadzadom bolo v zemi urobené T odboéenie, z ktorého bola
napojend elektrickd instalaicia domu, pricom takto odoberana elektrickd energia nebola merand ani
fakturovana, ¢im takto svojim konanim pre poSkodenu spolo¢nost’ Vychodoslovenska distribu¢na, a. s.,
Mlynska 31, Kosice, ICO: 36599361, sposobil $kodu vo vyske 1.718,69 eur, pricom trestnym
rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dna 26. jula 2018, sp. zn. 7T/75/2018, mu bol pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace s
podmienec¢nym odkladom jeho vykonu na sktiSobnu dobu v trvani 16 mesiacov.

Za to bol obvinenému okresnym stidom ulozeny podla § 212 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zék., § 36 pism. 1) Tr. zdk. trest odnatia slobody vo vymere desat’ mesiacov so zaradenim
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.
Zaroven bola obvinenému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr. por.") uloZend povinnost
nahradit’ poskodenému Vychodoslovenska distribu¢na, a. s. Skodu v sume 1.718,69 eur. Trestny rozkaz
bol doru¢eny prokuratorovi 5. marca 2020, obvinenému 6. marca 2020 a pravoplatnost’ nadobudol 17.
marca 2020.

Proti tomuto trestnému rozkazu podala dovolanie ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej
»dovolatel") na okresny sud pisomnym podanim z 23. februara 2021 na podnet predsedu Okresného
sudu TrebiSov zo 16. novembra 2020 (¢. 1. 102 - 107). Zaroven dovolatel’ podl'a § 380 ods. 4 Tr. por.
»prerusil vykon dotknutého trestného rozkazu, ktorym bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 10
mesiacov" (€. 1. 108). V tomto ohlade dovolaci sud uvadza, Ze zo spisu nevyplyva, ze by obvineny
nastupil nariadeny vykon trestu odnatia slobody uloZeny napadnutym trestnym rozkazom okresného
sudu a v takom pripade mozno vykon eSte nenastipeného trestu odiatia slobody iba odlozit, kedze
preru$it’ vykon trestu odiatia slobody mozno len v pripade, ak sa uz skutoéne vykonava (k tomu bliz$ie
§ 409 a 410 Tr. por., resp. § 412 Tr. por., v samotnom dovolani uz bolo spravne uvedené, ze doslo k
odlozeniu vykonu napadnutého trestného rozkazu). Dovolatel’ navrhol podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovit, Zze dotknutym trestnym rozkazom okresného sudu bol poruseny zakon v neprospech
obvineného v ustanoveniach § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak. a § 49 ods. 2 Tr. zak., dalej podl'a § 386
ods. 2 Tr. por. zru$it napadnuty trestny rozkaz okresného sudu, ako aj obsahovo nadvizujice
rozhodnutia, ktoré v dosledku zruSenia stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzat’ okresnému
sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dovolatel’ uviedol, ze okresny sud nespravne aplikoval ustanovenie § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zék. a
sprisnil kvalifikaciu skutku na zaklade nespravne vykonanej lustracie predchadzajacich odstdeni
obvineného. Okresny sud totiz nespravne zistil, Ze K. M. bol uznany vinnym v konani vedenom na
Okresnom sude TrebiSov sp. zn. 7T/75/2018 za spachanie prec¢inu § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. s tym,
ze ulozeny trest vo vymere 4 mesiacov mu bol podmienecne odloZzeny. V konani vedenom na Okresnom
sude TrebiSov pod sp. zn. 7T/75/2018 bol odstideny K. M., nar. XX. C. XXXX, pricom konanie so sp.
zn. 3T/27/2020 sa viedlo proti obvinenému K. M., nar. XX. K. XXXX. Okresny sud preto nespravne
sprisnil kvalifikaciu stihané¢ho skutku, a to na zéklade toho, ze mal za to, ze obvineny bol za obdobny
skutok v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny. Na ziklade vysSie uvedeného
potom ulozil obvinenému nepodmieneény trest odnatia slobody, pricom nerozhodol o podmiene¢nom
odklade s poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zak. V pripade, ak by k pochybeniu okresného sudu nedoslo,
bol by obvinenému uloZeny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, pretoze
obvineny spiial zakonné podmienky pre podmiene¢ny odklad vykonu trestu v zmysle § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. Uvedenym pochybenim doslo k naplneniu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. a
je nepochybné, ze je splnené aj zdkonna podmienka podla § 371 ods. 5 Tr. por.

K podanému dovolaniu sa vyjadrili Okresna prokuratara TrebiSov pisomnym podanim z 13. aprila 2021
(¢. L 114 - 115) a obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Lubomira Cibereho pisomnym podanim z
20. aprila 2021 (¢. 1. 112 - 113), v ktorych sa zhodne stotoznili s dovolanim v celom rozsahu a
dovolaciemu sudu navrhli rozhodnit’ rovnakym spésobom ako uviedol dovolatel’ v dovolani.



Spisovy materidl bol predlozeny NajvyS§iemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud") na
rozhodnutie o podanom dovolani 27. septembra 2021 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla daného rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift (prvykrat predloZeny spis 24. méja 2021 bol predsedom
senatu dovolacieho stdu vrateny ako pred¢asne predlozeny, ked’Zze okresny sud nevykonal riadne vSetky
ukony podla ustanovenia § 376 Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychadzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit’, ak
zistené porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podla § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim sidom zisteny dévod dovolania podla § 371 <., vyslovi
rozsudkom porusenie zakona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa tento dovod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sid zru$i napadnuté
rozhodnutie alebo jeho ¢ast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po
zru$eni rozhodnutia odvolaciecho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice
rozhodnutie stidu prvého stupiia. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo
rozhodnutia sudu prvého stupiia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zru$i dovolaci sud len tento
vyrok. Ak vSak zru$i hoci len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy stcasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud po zruseni napadnutého rozhodnutia alebo niektorého jeho
vyroku prikdze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Podla § 212 ods. 1 pism. f) Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a ¢in spacha na
veci, ktorej odber podlicha spoplatneniu na zéklade osobitného predpisu, potresta sa odiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak. odiatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’ potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Po predlozeni spisového materialu Najvy$si stid Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.)
predbezne presktimal podané dovolanie spolu so spisovym materidlom a zistil, Ze dovolanie je pripustné
[§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou na podnet (§ 369 ods. 1 Tr.
por.), v zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.), obsahuje nevyhnutné nalezitosti (§ 374
Tr. por.), priCom zaroven je dovolanie aj ¢iastocne dovodné. O podanom dovolani rozhodol na
neverejnom zasadnuti s naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku, pretoze uplatneny dévod dovolania
podla § 371 ods. 3 Tr. por. bol zjavne preukdzany a bolo zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k
postupu podla § 386 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por.

V suvislosti s odanim dovolania opravnenou osobou dovolaci stid uvadza, ze podla § 369 ods. 1 Tr. por.
minister spravodlivosti moze podat’ dovolanie len na podnet s tym, Ze podnet mdze podat’ iba osoba,
ktorej sa nepriznava pravo na podanie dovolania (s vynimkou osoby, ktora nespiia podmienku dovolania
uvedent v § 372 ods. 1 Tr. por.). V prejednavanej veci podnet podal predseda Okresného stdu



TrebiSov (predseda okresného stidu neméze podat’ dovolanie) vecne z rovnakych dévodov, z ktorych
bolo nasledne aj dovolanie podané s tym rozdielom, ze podla podnetu mal byt splneny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Dovolaci sud k tomu uvadza, Ze z ustanovenia § 369 ods. 1 Tr. por. nemozno odvodit, Ze pri podani
dovolania ministrom spravodlivosti je tento doslovne viazany obsahom podaného podnetu. Pred podanim
dovolania musi minister spravodlivosti podnet posudit’ a na jeho zdklade mdze prist’ aj k inému pravnemu
zaveru ako podavatel’ podnetu, pricom vSak medzi obsahom podaného podnetu a podanym dovolanim
musi byt relevantnd vzajomna suvislost, ¢o v prejednavanej veci bolo nepochybne splnené, kedze
podstata podnetu ako taka bola obsiahnuta aj v podanom dovolani a ministerka spravodlivosti sa s
podavatelom podnetu nezhodla iba v tom, ktory z dovolacich dévodov mal byt’ splneny, ¢o nemoze byt
prekazkou podania dovolania aj z toho pohl'adu, Ze ako je nizSie rozvedené podla ustilenej sudnej praxe
je dovolaci sud viazany vytykanymi chybami uvedenymi v dovolani, nie ich podradenim pod uréity
dovolaci dovod.

Dovolaci std pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok ur¢eny na napravu v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dodlezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimoc¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre
podanie dovolania, aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’al$ia opravna in§tancia na urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie preto mozno podat’ iba z
dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por. a v dovolani sa musi vzdy uviest dévod
dovolania a aké chyby sa vytykaji (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), pricom dovolaci sud je viazany
uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a nie je povolany na
reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, resp. z inych, dovolatel'om neuvedenych dévodov
(§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Obsah konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v
dovolani opiera existencia ur¢itého dovolaciecho dovodu, by mal vecne zodpovedat zakonnému
vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., pricom vSak z ustalenej sudnej
praxe (R 120/2012-1.) vyplyva, ze viazanost' dovolaciecho stidu dévodmi dovolania, ktoré su v flom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.), a nie pravnych déovodov dovolania uvedenych v iom v
sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materidlu s doérazom na preskimanie zakonnosti a
odovodnenosti vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel podal dovolanie, ako aj
spravnosti postupu konania, ktoré predchaddzalo rozhodnutiu, so zameranim na uplatneny ddévod
dovolania a obsah podaného dovolania viazantic v lom vytykanymi chybami zistil porusenie zdkona v
neprospech obvineného ohl'adom dévodu dovolania podla § 371 ods. 3 Tr. por.

V pripade uplatnené¢ho dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. je nutné zistenie, ze napadnuté
pravoplatné rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
sposobom porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit' objasnenie veci [na rozdiel od dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého spravnost a uplnost’ zistené¢ho skutku
neméze dovolaci sad skimat’ ani menit’].

V prejednavanej veci bol obvineny napadnutym trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov z 28.
februara 2020, ¢. k. 3T/27/2020-88, uznany za vinného zo spachania prec¢inu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. f), ods. 2 pism. b) Tr. zak., pricom pravna kvalifikacia podl'a § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
(spacha ¢in uvedeny v odseku 1, hoci bol za taky ¢in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odstdeny) bola podla obsahu skutkovej vety trestného rozkazu viazana na predosié
odsudenie obvineného pre precin kraddeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdk. trestnym rozkazom
Okresného sudu TrebiSov z 26. jula 2018, sp. zn. 7T/75/2018.



Z trestného rozkazu Okresného sudu TrebiSov z 26. jula 2018, ¢. k. 7T/75/2018-35 (¢. 1. 85 - 86), vSak
vyplyva, Ze nim bol uznany za vinného z prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdk. K. M. s
inym datumom a miestom narodenia a s inym trvalym pobytom ako v pripade obvineného v
prejednavanej veci, t. j. i§lo o dve rozdielne osoby. Z odpisu registra trestov obvineného pritom vyplyva,
ze obvineny v skuto¢nosti v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch pred spachanim skutku
nebol odsudeny za trestny ¢in kradeZe ani za iny trestny ¢in (posledné odstidenie obvineného je eSte z
roku 2008 a ide o zahladené odstidenie).

Z uvedeného vyplyva, Ze obvinenému bola v rozpore s Trestnym zdkonom pri¢itand okolnost
podmienujiica pouzitie vyssej trestnej sadzby, t. j. kvalifikovana skutkova podstata daného trestného
¢inu (odsudenie za rovnaky ¢in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch). Pritom uvedené
bolo spdsobené nespravnou lustraciou osoby obvineného, ktory bol podla vSetkého lustrovany iba
prostrednictvom mena a priezviska a nie aj podl'a datumu narodenia.

Podl'a dovolacicho sudu bola splnend aj zakonna podmienka vyplyvajica z § 371 ods. 5 Tr. por. a
zistené porusSenie zakona zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného, ked’Ze v pripade uznania za vinného
z pre¢inu podla § 212 ods. 1 pism. f) Tr. zak. obvinenému hrozilo uloZenie trestu odiiatia slobody az na
dva roky, zatial’ ¢o v pripade uznania za vinného z pre¢inu podla § 212 ods. 1 pism. f), ods. 2 pism. b)
Tr. zék. hrozilo uloZenie trestu odiatia slobody na Sest’ mesiacov az tri roky s tym, Ze pri ukladani trestu
podla tohto ustanovenia by sud mal zaroven v zasade vziat' do uvahy aj trest uloZzeny danej osobe
predoslym odsudzujiicim rozhodnutim.

V tejto Casti sa teda dovolaci sud stotoznil s podanym dovolanim.

AvS$ak ina situacia je, pokial’ bolo v dovolani poukazované a navrhované, aby bolo vyslovené poruSenie
zakona aj v ustanoveni § 49 ods. 2 Tr. zak. a v tomto ohl'ade dospel dovolaci stid k inému zaveru, ¢o
vyplyva z nasledujucich skuto¢nosti.

Ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zdk. neumoziuje podmienecne odlozit vykon trestu odnatia slobody v
pripade, ak sud odsudzuje pachatela za Umyselny trestny ¢in spachany v sktsobnej dobe
podmiene¢ného odstdenia alebo v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia
slobody.

V prejednavanej veci z obsahu napadnutého trestného rozkazu nie je mozné jednoznaCne zistit, resp.
dospiet’ ako k jedinému moznému zaveru, ze dévodom uloZenia nepodmieneéného trestu odnatia slobody
bolo prave ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. a nespravne zistena skuto¢nost’, ze obvineny mal spachat’
skutok v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, hoci ide o najpravdepodobnejS§iu moznost’. Pri
ukladani trestu musi stid vychédzat’ najmé zo zésad ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr. zak., priCom
z obsahu samotného trestného rozkazu, ktory neobsahuje odévodnenie, nie su explicitne zistitelné
doévody, pre ktoré bol obvinenému uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody a iba uvedena
pravdepodobnost’ nemdze postacovat’ na konstatovanie, ze napadnutym trestnym rozkazom bol
poruseny zakon aj v ustanoveni § 49 ods. 2 Tr. zak.

Zhrnutim dovolaci sud uvadza, Ze musel vyslovit' z pohl'adu nespravneho pouzitia pravnej kvalifikacie
podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zak. porusenie zdkona v neprospech obvineného z dévodu § 371 ods. 3
Tr. por., zrusit' napadnuty trestny rozkaz okresného sidu a obsahovo nadvézujice rozhodnutia a
prikadzat’ okresnému studu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Vec sa tymto dostava spit’ do Stadia konania pred okresnym sudom po podani obzaloby a okresny sud
bude teda musiet opdtovne rozhodnut o podanej obzalobe po predoslej riadnej lustracii osoby

obvineného.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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