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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompeten¢nom senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra
Melichera a &lenov senatu JUDr. Lubora Seba, JUDr. Marie Trubanovej, PhD., JUDr. Violy Takacove;,
PhD. (sudca spravodajca), JUDr. Zdenky Reisenauerovej, JUDr. Eriky Sobichovej a JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej, v spore Zalobkyne G. J., bytom X.. D.. Y. XX, R.N., proti zalovanému Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom Trnavska cesta 52, Bratislava, o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/253/2020, o nesuhlase
Krajského stidu v Bratislave s postupenim veci Okresnym stidom Stara Cubovna, takto

rozhodol:

Nesuhlas Krajského stidu v Bratislave s postupenim vecijeddvodny.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Stara Cubovia (d’alej aj ,,sud prvej instancie
alebo ,,okresny sud*) domahala, aby sud nariadil Zalovanému neodkladnym opatrenim zdrzat' sa ukonov,
ktorymi by déaval za povinnost zamestnavatelom ziadat od svojich zamestnancov pri vstupe do
prevadzky preukazovanie sa dokladom o svojom zdravotnom stave a zdrzat' sa ukonov, ktorymi by
daval za povinnost majitelom prevadzok ziadat od svojich zdkaznikov pri vstupe do prevadzky
preukazovanie sa dokladom o svojom zdravotnom stave. Vo veci samej ziadala, aby sud urcil, Ze
vyhlagky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej aj UVZ SR) ¢. 16 zo dna 30.
10.2020 a ¢. 20 a 21 zo 6. 11 2020 st neplatné. Ziadala aj nahradu trov konania. Podla oznadenych
vyhlaSok su prevadzkovatel’ zariadenia ale i zamestnavatel’ opravneni pozadovat’ od osdb vstupujucich
do prislusnych priestorov predloZenie dokladu, ktory preukazuje negativny vysledok testu na ochorenie
COVID-19. Citaciami zo zédkona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti upozornila na skuto¢nost,
ze vysledok vyteru z nosohltanu antigénovym testom je sti€ast'ou zdravotnej dokumentécie danej osoby,
aj na to, Ze ziaden zamestnavatel’ ani majitel’ prevadzky nie si v zmysle zakona opravneni nahliadat’ do
zdravotnej dokumentacie. Poukéazala na vyhrady Uradu na ochranu osobnych tdajov k predmetne;
vyhlaske a jej rozpor s nariadenim GDPR aj so zdkonom o ochrane osobnych udajov ¢. 18/2018 Z.z.
Ked’Ze samotny vyter je zdravotnym tikonom, je zdravotnik povinny informovat’ dotknutti osobu, poucit’
ju a vyziadat’ informovany suhlas. Pokial’ osoba po nalezitom pouceni, s vySetrenim nesthlasi, neméze
byt zdravotny vykon vykonany a osobu nie je mozno nijako sankcionovat. Spomenula aj vyjadrenia



vlady SR o dobrovolnosti plosného testovania a nemoznosti ukladat sankcie, pokial' sa ho niekto
nezuc¢astni. Zalobkyfia pripomenula, Ze podl'a Zakonnika prace zamestnanec nema povinnost’ informovat
zamestnavatel'a o svojom zdravotnom stave, ani zamestnavatel’ nema pravo vyzadovat’ od neho vysledky
zdravotnych testov. V d’alSej Casti poukazala na skutocnost, Ze z ustavného zakona ¢. 227/2002 Z.z. o
bezpe€nosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu nevyplyva
ziadne opravnenie zamestnavatelov ¢i majitelov prevadzok vyzadovat' zdravotnii dokumentaciu. Vlada
SR sice nudzovy stav vyhlasila, ale neSpecifikovala Ziadne obmedzenia, to urobila az v ndslednom
uzneseni a odporucila hlavnému hygienikovi vydat’ vyhlasku, kde budii ulozené povinnosti, ktoré s
predmetom navrhu na neodkladné opatrenie. Uznesenie vlady a vyhlaska UVZ SR vsak nemajii pravnu
silu zadkona. Z uvedeného vyvodila zaver, Ze zamestnavatelia, majitelia prevadzok, ale ani policajti nemaji
moznost’ kontrolovat’ vysledky testu na Covid-19, pokial’ sa nezmeni Gstavny zakon ¢. 227/2002 Z.z.
Upozornila aj na mozné poruSenie lekarskeho tajomstva, ochrany osobnych tidajov a neprimerany néatlak
na obyvatelov, aby sa zucCastnili testovania. Na zaver spomenula nebezpecenstvo zavaznych pravnych
nasledkov, ktorymi mézu v budicnosti Celit' zamestnavatelia alebo prevadzkovatelia zariadeni, ak by
potvrdenie o negativnom teste na Covid-19 vyzadovali.

2. Okresny std uznesenim z 13. novembra 2020 ¢. k. 8C/41/2020-21 postupil spor Krajskému sudu v
Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud“ alebo ,krajsky std“) z dévodu vyslovenia svojej neprislusnosti.
Okresny sud mal zato, ze je evidentné, ze zalobkyna sa podanou Zzalobou domahala neplatnosti
spravnych aktov Zalovaného. Bez ohladu na to, ¢i je predmetna Zaloba dévodna, resp. pripustna, je
zrejmé, ze sa tyka spravneho prava, ktoré upravuje postavenie a tlohy Zalovaného, pri vykone ktorych
doslo k vydaniu namietanych spravnych aktov. Najmd vSak nejde o sukromno-pravny spor, alebo inti
sukromnopravnu vec, ktort by mal rozhodovat’ civilny sud.

3. Spravny sud nesuhlasil s postupenim veci z dévodu, Ze vec nepatri do agendy spravneho studnictva a
vec preto v zmysle § 18 ods. 4 SSP predlozil na rozhodnutie kompetenénému senatu Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud®). Uviedol, Ze spravny stdny poriadok nepozna pojem
neodkladné opatrenie, ani ho sprdvny stid nemd pravomoc nariadit. Poukdzal na skutoCnost’, Ze
predmetné vyhlasky UVZ SR su vieobecnezaviznym pravnym predpisom a nemdzu byt, ani nie su
spravnym aktom. Pripomenul uznesenie Ustavného stdu SR sp.zn. 1. US 287/2014, podla ktorého
vyhlaska organu verejnej spravy sa nemoze preskimat’ ako individualny spravny akt, kedZe je
vieobecnezaviznym pravnym predpisom. Ustavnost, resp. stlad s ustavou, ustavnymi zikonmi a
medzinarodnymi zmluvami, moéze preskimavat iba ustavny std a iba na zdklade navrhu na to
opravnenych subjektov. Dopnil, Ze obdobny nazor zaujal aj Najvyssi sid SR v rozsudku z 15.10.2020
sp. zn. 6 Szk/11/2019.

4. Kompeten¢ny senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky ako sud prislu§ny

na rozhodnutie o vecnej pristusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 SSP v spojenis § 11 CSP)

po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu v Bratislave
s postipenim veci je dovodny.

5. Podla § 18 ods. 4 SSP ak sud postipi vec spravnemu sudu, ktory s tym nestihlasi
z dovodu, Ze nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva, spravny sud ju predlozi
na rozhodnutie kompetenénému senatu najvyssicho sudu, ktorého rozhodnutim su sudy viazané.

6. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené

alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou orgdnu verejnej spravy alebo inym zdsahom orgéanu verejnej spravy,

sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude

(§ 2 ods. 2 SSP). Nedovolené konanie alebo opomenutic organov verejnej spravy musi mat formu
rozhodnutia, opatrenia, ne¢innosti alebo iné¢ho faktického zasahu. Pojmové vymedzenie sposobilého
predmetu preskimavania sudom je ddlezité pre zalobcu pri ziadani ochrany

v konani pred spravnym sidom. Zalobca musi nedovolené konanie alebo opomenutie organu verejnej
spravy opisat’ a pravne kvalifikovat’ do niektorej z uvedenych foriem zasahu



a na zaklade toho si zvolit’ spésob pravnej ochrany tym, Ze uvedie druh Zaloby, ktorou sa domaha
ochrany.

7. Podl'a § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy

a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytujii ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy
a rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

8. Podl'a § 7 SSP pism. ¢) Spravne sudy nepreskimavaju v§eobecne zavdzné pravne predpisy, ak tento
zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 59b ods. 1 zakona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane verejného zdravia ak je potrebné nariadit’
opatrenia podla § 12 alebo § 48 ods. 4 na celom uzemi Slovenskej republiky, urcitej Casti jej uzemia
alebo pre skupinu inak ako jednotlivo uréenych osob, nariad’uje ich ministerstvo zdravotnictva [§ 4 ods.
1 pism. g)], trad verejného zdravotnictva [§ 5 ods. 4 pism. k)] alebo regionalny urad verejného
zdravotnictva [§ 6 ods. 3 pism. e)] v§eobecne zavdznym pravnym predpisom.

10. V zmysle tvodnej vety vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa
nariad’'uju opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia k rezimu vstupu oséb do priestorov prevadzok a
priestorov zamestnavatela ¢. 16/2020 Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len
Larad®) podla § 5 ods. 4 pism. k) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) z
dovodu pandémie ochorenia COVID-19 vydava podla § 59b zdkona tito vyhlasku, ktorou nariad’uje

podla § 48 ods. 4 pism. e), s), X) a z) zdkona tieto opatrenia pri ohrozeni verejného zdravia:

11. Obdobné ustanovenie ako v predchadzajicom bode obsahuju aj vyhlasky UVZ SR &. 20/2020 a
21/2020.

12. Kompeten¢ny senat sa vzhl'adom k tomu, Ze mu vec bola predlozena spravnym sudom z dévodu
nesuhlasu s postipenim veci okresnym stdom, pretoze sa nejednd o vec patriacu do spravneho
sudnictva, v prvom rade zameral na otazku, ¢i predmet konania, tak ako ho vymedzila Zalobkyna,
vratane petitu jej zaloby, mozno z hladiska vecnej prislu$nosti zaradit do spravneho sudnictva.
Ustanovenie § 6 SSP vymedzuje pravomoc spravnych sudov pozitivne a § 7 SSP negativne, teda
ustanovuje, aké pripady rozhodnutia alebo iné akty spravne sudy nepreskimavaju. Pravomoc spravneho
sudu sa prekryva s vecnou prisluSnostou. Pri skimani pravomoci spravny sud postupuje tak, ze na
zaklade Zaloby vyluci, Ze nejde o ziadnu vec uvedentt v § 7 SSP. Uvedené ustanovenia vymedzuja
negativne procesné podmienky tykajuce sa predmetu prieskumu, ktoré spravny sud skiima zo Zaloby.

13. Primarnym ucelom spravneho sudnictva je poskytovanie ochrany subjektivnym pravam fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy (§ 2, § 5 ods. 2). Priamy dotyk na tychto pravach je u
fyzickych a pravnickych os6b procesnou podmienkou spojenou s unesenim ich aktivnej zalobnej
legitimacie. O priamom dotyku na subjektivnych pravach vSak mozno hovorit’ v zisade len pri
individualnych spravnych aktoch, teda takych, ktoré maji konkrétneho adresata. Z tohto dévodu preto
spravne sudnictvo vo vSeobecnosti neposkytuje ochranu vo vzt'ahu k vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom organov verejnej spravy. Adresatom tychto predpisov je totiz v zasade neurcity pocet osob.
Jedinou vynimkou v tomto smere v nadvédznosti na byvalé znenie § 250zfa OSP nadalej zostava
preskiimavanie zdkonnosti v§eobecne zavaznych nariadeni organov tizemnej samospravy v zmysle § 357
az 367 SSP. Pokial’ preto zdkon v § 3 ods. 1 pism. a) SSP spaja administrativne konanie aj s vydavanim
normativnych spravnych aktov, je nutné pod tymito rozumiet’ prave v§eobecne zavidzné nariadenia obci,
miest, mestskych Casti a samospravnych krajov. Vzhladom na to, Ze pri vSeobecne zavdznych
pravnych predpisoch nemozno vo vzt'ahu k ich adresatovi hovorit’ o priamom dotyku na subjektivnych
pravach, aktivnu zalobnu legitimaciu pri preskimavani zdkonnosti v§eobecne zavéznych nariadeni zdkon
zveruje vo vSeobecnosti prokuratorovi a po novom pri ochrane verejného zdujmu v oblasti zivotného
prostredia aj zainteresovanej verejnosti (§ 359). Na preskiimavanie suladu vSeobecne zavédzného



nariadenia s Ustavou SR viak je nad’alej vyluéne opravneny len Ustavny sid SR v zmysle &1. 125 ods. 1
pism. ¢) a d) ustavy. Takyto model pritom presiel aj kontrolou tstavnosti (pozri nalez Ustavného stidu
SR, sp. zn. PL. US 2/2013 z 12. novembra 2014). (FECIK, Maridn. § 7 [Negativne vymedzenie
pravomoci spravnych sudov]. In: BARICOVA, a kol. Spravny stdny poriadok. 1. vydanie. Bratislava:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 119.).

14. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni zikona &. 355/2007 Z.z. aj ,.napadnutych® vyhlasok UVZ SR
mozno ich jednozna¢ne povazovat' za vSeobecne zavézné pravne predpisy. Nespravne resp. neuplné sa
javi tvrdenie okresné¢ho sudu, ze ide o spravne akty a preto ich maju preskimat’ spravne sudy.
Ustanovenie § 3 ods. 1 SSP ale dlhodobo i teéria spravneho prava totiz akty verejnej spravy deli na
normativne spravne akty a individualne spravne akty. AvSak ako je uvedené vysSie spomedzi
normativnych pravnych aktov prieskumu prostrednictvom spravnych sudov podlichaju len vSeobecne
zavizné nariadenia vydavané organmi samospravy, lebo su osobitne upravené v SSP a aj samotné znenie
§ 7 pism. c¢) SSP toto predpoklada.

15. Zalobkyfia vo svojej zalobe navrhovala uréenie neplatnosti vyhlasok UVZ SR &. 16/2020, &. 20/2020
a ¢. 21/2020. Na zéklade obsahu Zaloby mozno urobit’ zaver, ze zalobkyna fakticky teda navrhovala ich
zru$enie, priCom v texte Zaloby opakovane zdoraziiovala, Ze si v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, viacerymi zakonmi i nariadenim Eurdpskej tnie, teda vSetko predpismi vyssej pravnej sily ako
je vyhlagka UVZ SR. S odkazom na citované ustanovenia Spravneho studneho poriadku, najmé § 7 pism.
c), je mozné urobit’ zaver, ze sidnemu prieskumu prostrednictvom spravnych stdov predmetnych
vyhlasok pripadne inych obdobnych normativnych pravnych aktov chyba legislativny ramec a zdkonom
stanoveny rozsah prieskumu takychto normativnych aktov. Povedané inymi slovami preskiimaniu
tychto pravnych predpisov prostrednictvom spravnych sudov chyba zakonné zmocnenie. Kompetenény
senat poukazuje v tejto suvislosti na rozsudok senatu Spravneho kolégia z 15. oktobra 2020 sp. zn. 6
S7k/11/2019 a pomerne konstantna judikataru Ustavného sudu SR (pozri rozhodnutia PL. US 2/2013,
PL. US 37/2015, I. US 387/2014), ktoré ohl'adne nepripustnosti preskiimavania normativnych pravnych
aktov, teda vSeobecne zaviznych pravnych predpisov verejnej spravy v spravnom stdnom konani, s
vynimkou vSeobecne zavdznych nariadeni organov izemnej samospravy, zaujali rovnaky nazor ako
kompetenény senat najvyssicho sudu.

16. Pretoze vec mdze byt prejednana spravnym sudom iba v pripade, ked’ z hl'adiska predmetu konania
ide o také konanie, ktoré spiiia zakonom vymedzené podmienky,

¢o v danom pripade konstatovat’ nemozno, najvyssi stid sthlasi s ndzorom krajského sudu,

ze tu nejde o vec patriacu do spravneho sudnictva. Kompetenény senat sa zaoberal povahou podanej
zaloby ako celku napriek skuto¢nosti, ze bola ¢iasto¢ne formulovana ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ¢o by zdanlivo mohlo okamzite vylucovat’ pravomoc spravneho studu, ked’ze
tento inStitat spravny sudny poriadok nepozna. Na tto skutocnost’ poukdzal aj krajsky sud. Podla § 55
ods. 3 SSP kazdé podanie posudzuje spravny sud podla jeho obsahu. Aj Spravny stdny poriadok
obsahuje predbezny, docasny institat, ktorym sa do casu, ked’ bude rozhodnuté vo veci, upravujiu
pomery prejednavanej veci. Ide o uznesenie o odkladnom téinku spravnej zaloby. Preto treba dosledne
skumat’ obsah podané¢ho navrhu (zZaloby), najmé pokial’ zalobca nie je pravne zastipeny. Nie je nalezité
od neho vyzadovat’ exaktné formulacie. Pokial’ by spravny sud posudil podanie ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podl'a CSP a vec by postipil civilného sudu, len kvoli oznac¢eniu podania, i ked’
podla obsahu by §lo napriklad o zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu a
zalobca by navrhoval inymi slovami odklad napadnutého rozhodnutia, i$lo by o nespravny postup.

17. Na zaver kompetenény senat najvyssicho sudu uvadza, ze v zmysle prislusnych ustanoveni CSP a
SSP rozhodoval o nesuhlasu krajského sidu s postipenim veci okresnym sudom, teda ¢i vecne ma
konat’ spravny sud, ktory mu vec predlozil. Kompetenény senat nerozhoduje o pripustnosti zaloby, o
tom, ¢i ma Sancu uspiet’ na sude, ktory je povinny teraz vec rozhodnut’, ani ¢i zalobca zvolil spravny
postup, ani ako by mali ¢iuz strany konania alebo konajici sud postupovat’.

18. S poukazom na vys$sie uvedené skuto¢nosti kompetenény senat najvyssicho sudu dospel k zaveru,



zevzmysle § 2, § 3, § 6 a§ 7 pism. ¢/ SSP nejde o vec patriacu
do spravneho stdnictva s tym, Ze sudy su tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1 CSP).

19. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 7 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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