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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci staZovatela (pov.
zalobca): T. U. D., nar. XX.X.XXXX, §tatny prisluSnik Burundskej republiky a Rwandskej republiky,
narodnosti Tutsi, slobodny, bez cestovného dokladu a iného dokladu totoznosti z krajiny pévodu,
cestovny pas Slovenskej republiky K., posledny trvaly pobyt v zahrani¢i v meste Q., D. XX, mestska
¢ast’ K., Burundska republika, t. ¢. Pobytovy tabor Opatovska Nova Ves, aktudlne na zaklade povolenia
na pobyt na uzemi Slovenskej republiky F. XX, Q., Slovenska republika, pravne zastipeny: Liga za
Iudské prava, obcCianske zdruzenie, so sidlom Bastova 5, 811 03 Bratislava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny trad, Pivonkova 6, Bratislava, o spravnej zalobe vo
veciach azylu, o kasa¢nej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4SaZ/2/2018-55 zo dina 13. juna 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajsk¢ho sudu v Bratislave €. k. 45aZ/2/2018-55 zo dia
13. juna 2018 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného CAS: MU-PO-173-53/2016-Z zo dna 5. februara
2018 zru8ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Stazovatelovi pravo na nahradu trov konaniapriznava.

Odovodnenie

Ododévodnenie
L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-173-53/2016-Z zo diia 05.02.2018 (d’alej len ,,preskimavané



rozhodnutie") v zmysle § 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdk. ¢. 480/2002 Z.z.") neudelil stazovatelovi azyl
Zalovany poukézal na to, e stazovatelovi bola poskytnuta doplnkové ochrana na dobu 1 roka, ktora
bola rozhodnutim Zalovaného CAS: MU-PO-199-11/2017-Z zo diia 05.02.2018 predizend o 2 roky.

2. Preskiimavané rozhodnutie odévodnil nesplnenim podmienok pre udelenie azylu, nakol’ko v priebehu
konania nebolo objektivne preukdzané, ze by pocas pobytu st'azovatela v krajine povodu boli vo¢i nemu
prijaté akékolvek akty perzeku¢ného charakteru v takej miere, ze by bol nuteny krajinu pdvodu opustit’.
Ak sa rozhodol z Burundskej republiky (d’alej tiez ,,Burundi") odist, mozno to pripisat na vrub
nepriaznivej v§eobecnej situacii v tejto krajine, ktora vyvrcholila v lete 2015, kedy uradujici prezident
ohlasil svoju opatovni kandidatiru na tento post. Tento akt spustil lavinu mohutného nasilia, ktoré
vyvrcholilo do netspe$ného pokusu o Statny prevrat. V dosledku represii suvisiacich s potlacenim tohto
pokusu doslo k uteku az 230.000 Burund’anov do zahranicia, predovSetkym do susednej Rwandskej
republiky (d’alej tiez ,,Rwanda").

3. V pripade stazovatela sa nepodarilo v novom konani objektivne preukazat dévod jeho odchodu z
Burundi. Preto zalovany zastava nazor, Ze aj stazovatel mohol byt jednym z utecencov, ktori pred
prebiehajicou vinou nasilia krajinu opustil. Stazovatel’ v konani nepreukézal, ze by v jeho pripade iSlo o
pripad, ktory by bol svojou povahou jedine¢ny. Nepreukazal, Ze by v suvislosti s nepriaznivou situaciou
bol prave individualne prenasledovany z etnickych, politickych, ¢i inych dévodov. Nehrozi mu ziadna z
foriem prenasledovania taxativne vymenovanych v § 2 zak. ¢. 480/2003 Z.z. Neboli naplnené dévody na
udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky z dovodu opodstatnenosti jeho obav z prenasledovania z
rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, a z doévodov zastavania ur€itych politickych
nazorov alebo pristusnosti k urcitej socialnej skupine tak, ako to vyplyva zo zak. ¢. 480/2002 Z.z. a z
Dohovoru o pravnom postaveni uteGencov z roku 1951 (dalej tiez ,,Zenevsky dohovor").

II.
Konanie na Krajskom sude

4. Stazovatel’ podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu vo
veci azylu podl'a Stvrtej hlavy Tretej ¢asti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len
»3.5.p.") s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- preskiimavané rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a

- zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci.

5. Krajsky sud v Bratislave v konani podla ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, ze stazovatelovi nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dévodov.

6. Zalovany vyhladal a do spisu zalozil relevantné informécie, obsahovo sa viazuce na dovody Ziadosti o
azyl, uvadzané zalobcom. Z ich obsahu ziskal dostatok informacii, potrebnych ku posudeniu zalobcovej
ziadosti o azyl. Stazovatel’ ako prislu$nik etnickej men$iny necelil Ziadnym diskriminaénym faktorom,
neboli poruSené jeho zakladné 'udské prava, nemozno hovorit’ o prenasledovani vo vztahu prisluSnosti k
svojmu etniku. Uvedené potvrdil svojou vypoved’ou, podla ktorej maju sice Tutsiovia problémy, avSak
on osobne ako prislusnik etnickej mensiny ziadnym problémom necelil. V pohovore neuviedol ziadne
problémy vo vztahu k svojmu etniku. Proti stazovatelovi nebolo v krajine povodu vedené trestné
konanie, nebol vdzneny, zatknuty ani zadrZany, nemal Ziadne problémy so S§tatnymi organmi, nebol
vystaveny muceniu, neludskému alebo ponizujicemu zaobchéddzaniu alebo trestu. StaZovatel nesplnil
ziadnu z podmienok na udelenie azylu v Slovenskej republike, ktoré su uvedené v § 8 a § 10 zik. ¢.
480/2002 Z.z.

7. Stazovatelovi nehrozia v krajine povodu Ziadne konkrétne problémy suvisiace s individualnymi
dévodmi. Jeho problémy st vSeobecného charakteru, teda hrozba neselektivneho nasilia z dévodu
pretrvavajucej nestabilnej bezpe€nostnej situdcie v krajine povodu. Prislusnost’ k jednej z rizikovych
skupin, neznamena samo o sebe poskytnutie medzinarodnej ochrany vo forme udelenia azylu, pricom
dana prislusnost’ méze byt zohladnena aj vo forme medzinarodnej ochrany a to poskytnutim doplnkovej



ochrany. Stazovatel nebol vystaveny prenasledovaniu z doévodov zastavania uréitych politickych
nazorov, ¢iuz priamych alebo mu prisudzovanych, neboli splnené podmienky na udelenie azylu podla §
8 zak. ¢. 480/2002 Z.z.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

8. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zdkonnej lehote podal kasaénu staznost z dévodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

9. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a napadnuté rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil v
nasledujucich rovinach:

- Whodnotenie opodstatnenosti strachu stazovatela z prenasledovania z dovodu absencie
prechéadzajuceho prenasledovania

o stazovatelovi v pripade navratu do krajiny povodu hrozi prenasledovanie z dovodu jeho etnickej
prislusnosti, ako aj z dévodu zastavania urcitych politickych nazorov formou c¢lenstva v opoziénej a
dnes vz zakazanej strane MSD, c¢asti na demonstraciach, absolvovani vycviku za iéelom vykonavania
podvratnych aktivit vo¢i vlade a pripravovanej kandidatire prezidenta na tretie funkéné obdobie;

o skuto¢nost, Ze ziadatel uz v minulosti bol prenasledovany, pre v zdkone vymedzené dovody, je
podpornym znakom opodstatnenosti jeho obavy, avSak nie je jedinym faktorom ovplyviiujucim
opodstatnenost’ obav z prenasledovania;

o zaver o tom, ze ked’Zze stazovatel’ necelil v krajine pévodu osobne ziadnemu prenasledovaniu, nesplnil
podmienky na udelenie azylu je nespravnym pravnym posudenim;

o stazovatel’ poukazuje na konStantnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
tiez ,,NS SR"), v ktorej opakovane zdoraznil, ze v azylovom konani ide o prospektivne rozhodovania (t.].
posudzuje sa opodstatnenie strachu z prenasledovania ¢i riziko vazneho bezpravia v budicnosti), a ze
nespravne rozhodnutie ma pre stazovatela obzvlast zavazné dosledky. (rozsudky NajvysSicho
spravneho sudu z 26.02.2008, ¢. j. 2 AZS 100/2007 - 64, az27.03.2008 , ¢ . j . 4 AZS 103/2007 - 63
, ¢irozsudok NS SR zo diia 29.07.2014 sp. zn. 1Sza/17/2014);

o tiez poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 1Szak/18/2017 zo dina 30.01.2018, ktory sa tykal pripadu
in¢ho ziadatel'a o azyl z Burundi na Slovensku;

o krajsky sud sa individualne k tejto Zalobnej namietke nevyjadril, ale svoj pravny nazor tykajici sa
namietok nespravneho pravneho posudenia pripadu staZovatela zhrnul do jedného odseku v ramci
vlastného oddvodnenia a to bodu ¢. 7 na str. 4 napadnutého rozsudku, z ¢oho je zrejmé, ze sa uvedenou
zalobnou namietkou zaoberal velmi povrchnym sposobom;

- Opodstatnenost’ obav st'azovatela z prenasledovania z dévodu jeho etnickej prislu§nosti

o stazovatel mal v Burundi problémy ako prislusnik minoritného etnika Tutsi, ktory bol zaroven v
opozicii proti tretej kandidature U. M. ;

o svoje obavy podlozil spravami Uradu generalneho komisara pre uteGencov a osoby bez 3tatnej
prislusnosti Belgicka, Huoman Rights Watch, Kanadskej rady pre uteCencov a imigraciu, spravodajsko-
publicistického serveru African Arguments org. a d’alSimi spravami (str. 9-11 vyjadrenia pred vydanim
rozhodnutia zo dna 23.01.2018), z ktorych je zrejmé, Ze prislusnici etnickej skupiny Tutsiov st
vladnucou stranou a prezidentom vnimani ako politicki oponenti a z tohto dévodu su zamerne
zacielovani pre svoj etnicky povod;

o vo svetle aktudlneho diania v krajine a zaobchadzania, akému st vystavované osoby v rovnakom alebo
obdobnom postaveni ako st'azovatel, niet dovodov sa rozumne domnievat’, ze sa takéto prenasledovanie
nebude aplikovat’ vo vztahu k st'azovatelovi;

0 zaver o tom, Ze ,,Prenasledovanie v zmysle § 8 zakona o azyle je teda chapané ako vazne porusovanie
Tudskych prav jednotlivca a nie celej skupiny obyvatel'stva." je nespravny pravny vyklad opodstatnenosti
obav z prenasledovania z dévodov rasy, ktora zahfiia aj prislusnost’ k etnickej skupine (§ 19a ods. 4
pism. a) zak. ¢. 480/2002 Z.z.).



o poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 1 SZzak/18/2017 zo dna 30.01.2018, v ktorom bol posudzovany
pripad ziadatel'a o udelenie azylu z Burundi;

o krajsky std sa uvedenymi skuto¢nost’ami nezaoberal individudlne, vec nespravne pravne posudil a
porusil stazovatelovo pravo na riadny prieskum spravnej zaloby;

- Opodstatnenost’ obav st'azovatela z prenasledovania z politickych dévodov

0 z dévodu prislusnosti k "MSD" (Hnutie za solidaritu a demokraciu), a v suvislosti s aktivitami pre tuto
stranu a u€ast'ou na demonstraciach proti tretiemu mandatu Uradujuceho prezidenta, mé stazovatel v
krajine pévodu obavu z prenasledovania zo strany Statnych organov, ako aj v ich mene konajucich
prislusnikov Imbonerakure;

o boli doloZené pocetné informacie, svedciace o prenasledovani prislusnikov MSD a akejkol'vek opozicie
voéi uradujicemu prezidentovi (str. 11-16 vyjadrenia zo dita 23.01.2018 a str. 6-9 prilohy k vyjadreniu);
o stazovatel' ako prisluSnik MSD absolvoval dvojmesacny tréning v Rwande zamerany na ziskavanie
informdcii proti vlade v Burundi a uskuto¢nenie Statneho prevratu;

o zalovany splnenic podmienok pre udelenie azylu podmienoval preukazanim predchadzajiceho
prenasledovania a principu preukazania ,,nad vSetky pochybnosti”, hoci v ramci azylového prava sa
uplatiiuje princip "primeranej miery pravdepodobnosti";

o vo vztahu k trovni dokazov potrebnej na splnenie podmienok pre udelenie azylu poukazal na Priru¢ku
UK Home Office InStrukcie k azylovej politike pri hodnoteni doveryhodnosti a Statutu uteCenca, verzia
9.0 publikovana 6. januara 2015, podla Oktorej je tiroven dokazov potrebnd na zistenie podstatnych
skuto&nosti relativne nizka - primerana miera pravdepodobnosti, tiez na Rozsudok NSS CR, sp.zn.1 Azs
227/2017, zo dna 24.08.2017 a rozsudok NS SR sp.zn. 1S7ak/18/2017 zo dna 30.01.2018;

o zalovany sa neriadil poziadavkou testu primeranej pravdepodobnosti a zdsady benefit of doubt na
zaklade ¢oho vec nespravne pravne posudil;

0 svoje zavery zalovany vystaval na baze domnienok, hypotéz a subjektivneho presvedCenia bez
podloZenia v obsahu administrativneho spisu;

0 bez ohl'adu na to aké boli prvotné motivy stazovatelovej ucasti na vycvikovom tréningu a naslednému
vykondvaniu c¢innosti, na ktoré bol vySkoleny, tieto predstavuji sami o sebe prejav opozi€ného
politického nazoru a takto st jednoznacne aj Statnymi organmi v Burundi vnimané, ¢o dokazuju spravy o
krajine povodu;

o stazovatel’ bol v krajine povodu opakovane pocas demonstracii vystaveny nasilnym zakrokom zo
strany Statnych organov, jeho priatel pocas jednej takejto demons$tracie zahynul; jeho otec bol v
suvislosti s jeho kazanim a politickou agitdciou ako ¢len MSD nésilne odvleCeny z domu a nasledne
mimosudne popraveny zo strany Statnych organov v Burundi, stazovatel bol s bratom zadrZany pri
prechode hranice z Rwandy do Burundi prave v suvislosti s podozrenim, Ze absolvoval vycvik zamerany
na boj proti vlade v Burundi, pricom v tomto pripade sa mu podarilo podplatit’ pohrani¢nikov a utiect’ s
bratom z krajiny, jeho brat bol nasledne v Ugande, za podobnych okolnosti zastreleny prislusnikmi
policie;

o krajsky sud tvahu o tom, Ze stazovatel'ovi v krajine pévodu nehrozia Ziadne problémy stvisiace s jeho
individualnymi dévodmi, ked’Ze si jeho problémy vSeobecného charakteru, blizSie nerozvadza, ¢im
neposkytuje stazovatelovi odpoved’ na nim namietané skuto¢nosti a tak zatazil napadnuty rozsudok
vadou nepreskimatelnosti pre nezrozumitel'nost’;

o dokazom porusenia prava stazovatela na sidnu ochranu je zaver sudu o tom, Ze "preto nemozno
pripad stazovatela subsumovat’ pod prenasledovanie z dovodu prislusnosti k socialnej skupine.", ktory
vyvolava pochybnosti o hmotnopravnom porozumeni obsahu prejednavanej veci sudom- zaver o
nesplneni dovodov na udelenie azylu (d6évod prislusnosti k socialnej skupine) indikuje, Ze sid nemal
dostato¢né znalosti o obsahu pravnych predpisov (vnutro$tatnych, eurdpskych, medzinarodnych)
relevantnych pre dantl vec, bez znalosti ktorych nebolo mozno vydat’ zdkonné a spravne rozhodnutie,
nakol’ko Zalobca nenamietal nespravnost’ preskimavaného rozhodnutia z dévodu Zalobcovej pristusnosti
k socialnej skupine;

- Aplikacie foriem medzinarodnej ochrany v ramci ich hierarchického systému

0 zo strany Zalovaného vo vztahu k zisteniu situacie o krajine pévodu st'azovatela bola vyvinuta aktivita
len v podobe zabezpeCenia sprav o krajine pdvodu vo vztahu k aktualnej bezpeCnostnej situdcii v
Burundi- ziadna z informdcii ziskanych zo strany Zalovaného nesuvisela priamo s dévodmi ziadosti o

azyl;



o postup zalovaného spoéivajici v nahradzani medzinarodnej ochrany vo forme azylu doplnkovou
ochranou je mozné povazovat’ za nespravne pravne posudenie a obchédzanie zékona o azyle;

o zalovany nema na vyber, ktory institit medzinarodnej ochrany pouZije v konkrétnom pripade, ale musi
vychadzat’ z hierarchie, obsahu a ucelu tychto foriem ochrany pri aplikacii jednej z nich, t.j. primarne
preskimat’, ¢i u ziadatela su dovody pre poskytnutic azylu a v pripade absencie tychto doévodov
nasledne posudit’ potrebu poskytnit’ doplnkovt ochranu;

o sud sa explicitne k tejto ndmietke nevyjadril;

- Déveryhodnost’ stazovatel’a

o zalovany vics$iu Cast’ svojej argumentacie o neudeleni azylu postavil na spochybniovani déveryhodnosti
stazovatela;

o stazovatel’ poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8SaZ/1/2017 zo dna 16.06.2017
(bod 22-31. rozsudku), v ktorom sa stotoznil s ndmietkami, tykajicimi sa zdverov zalovan¢ho (v
predchadzajicom rozhodnuti o ziadosti st'azovatel'a) o nedéveryhodnosti tvrdeni v zZiadosti o udelenie
azylu;

0 pocas dopliujuceho pohovoru nebolo pravnej zastupkyni umoznené vyjadrit’ sa k jeho priebehu, ani
polozit’ na zaver otazky, preto doruéila Zalovanému dna 29.11.2017 pripis, ktorym reagovala na priebeh
pohovoru.

0 pocas pohovoru bola nespravne zaznamenand odpoved stazovatela do zapisnice, Co stazovatel na
zaver pri tlmoceni obsahu zapisnice namietal prostrednictvom tlmocnika, ktory sa taktiez voc¢i tomu
slovne ohradil, avS§ak ziadosti st'azovatel'a nebolo vyhovené a odpoved’ v chybnom zneni bola ponechana
v Zapisnici;

o stazovatelovi nebolo umoznené vyjadrit’ sa na zaver pohovoru k jeho pobytu v Rwande a ucasti na
vycviku v roku 2014 a naslednej neti€asti na vojenskom vycviku v roku 2015 v kontexte jeho dévodov
ziadosti o azyl poukazom na to, ze tieto skutoCnosti uz vsetky uviedol v predchadzajicom konani,
rovnako mu nebolo umoznené vyjadrit’ sa k aktualnej situacii v jeho krajine pévodu;

o vietky predchadzajuce rozpory, ktoré Zalovany stazovatelovi vytkol v rozhodnuti CAS: MU-PO-173-
27/2016-Z zo dia 30.01.2017, boli dopliujicim pohovorom odstranené a nie je dovod pre budice
spochybnenie doveryhodnosti stazovatel’a;

o vzhladom na priebeh konania pred zalovanym, zisteny skutkovy stav nemozno povazovat za
dostatoény a zodpovedajuci inStrukciam spravneho stdu, t.j. povinnost odstranit’ vSetky v
predchadzajicom konani namietané rozpory (rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp.zn. 8SaZ/1/2017
zo dna 16.06.2017, v ktorom krajsky sud aj napriek rozporom povazoval vypoved stazovatela za
konzistentnu);

10. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ze
preskimavané rozhodnutie v Casti o neudeleni azylu zruSuje a vec sa mu vracia na d’alsie konanie.
Zaroven stazovatel ziadal kasacny stid, aby zaviazal Zalovaného v novom konani nasledujiicim pravnym
nazorom: ,,Stazovatel ma opodstatnené obavy z prenasledovania z politickych a rasovych (etnickych)
doévodov a z tychto dovodov sa neméze vratit’ do Burundi."

B)

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zrekapituloval obsah pohovoru so stazovatelom zo dita
27.11.2017 a uviedol, Ze v preskimavanom rozhodnuti vychéadzal najmé z vypovedi stazovatela zo dia
08.11.2016, 21.12.2016 a 27.11.2017 a zo vsSeobecne zistenych objektivnych skutocnosti, pri¢om
postupoval v intenciach rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.: 8SaZ/l/)2017-67 zo dia
16.06.2017. Stazovatelovi opdtovne neudelil azyl pretoze sa mu nepodarilo hodnovernym spoésobom
preukazat’ opodstatnentl obavu z perzekucie v jeho domovskej krajine tak, ako to vyplyva z § 8 zék. ¢.
480/2002 Z.z.

12. Pripomenul, Ze proti stazovatelovi nebolo v krajine povodu vedené trestné konanie, nebol viazneny,
zatknuty ani zadrZany, nemal ziadne problémy so Statnymi organmi, nebol vystaveny muceniu,
neludskému alebo ponizujicemu zaobchaddzaniu alebo trestu. Z doévodov, ktoré opisal, vyplyva, Ze
nesplnil ziadnu z podmienok na udelenie azylu.



13. Ak by chcel stazovatel' zalozit' svoju Ziadost na prenasledovani, musel by preukazat priamu
suvislost’ opodstatnenej obavy prenasledovania v stvislosti s jeho rasou, nabozZenstvom, narodnostou,
socialnou skupinou alebo politickym nazorom. Nakolko uvedené nebolo preukazané, nebolo ho mozné
povazovat’ zmysle Zenevskej konvencie z roku 1951 za utedenca.

14. Tiez poznamenal, ze prislu§nost’ k jednej z rizikovych skupin neznamena samo o sebe poskytnutie
medzinarodnej ochrany vo forme udelenia azylu, pri€om dana prisluSnost’ méze byt zohl'adnena aj vo
forme inej medzinarodnej ochrany a to poskytnutim doplnkovej ochrany. Nakolko stazovatel' nebol
vystaveny prenasledovaniu z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov, ¢i uz priamych alebo mu
prisudzovanych, neboli tak splnené podmienky na udelenie azylu.

15. V odovodneni napadnutého rozhodnutia zalovany zaroven zisteny stav veci komplexne opisal a
uviedol, z akych podkladov pri svojom rozhodnuti vychédzal. Stazovatelova Ziadost” bola posudena
zakonnym spdésobom a vsetky okolnosti boli postidené individualne, ako aj vo vSetkych relevantnych
suvislostiach. Preto zalovany povazuje preskimavané rozhodnutie v celom rozsahu za spravne.

16. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud kasanll staznost’ zamietol.

I11.
Pravny nazor kasacného sudu

17. Senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel' v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave je potrebné zmenit’ tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku (§ 462 ods. 2 S.s.p.).

18. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Zze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 9. oktobra 2018 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

19. StaZzovatel’ napadol kasa¢nou st'aznostou rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4SaZ/2/2018-
55 zo diia 13.06.2018, ktorym bola zamietnutd spréavna zaloba proti preskimavanému rozhodnutiu.
Zalovany preskimavanym rozhodnutim neudelil stazovatelovi azyl. Rozhodol tak potom ako Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom &.k. 85aZ/1/2017-67 zo diia 16.06.2017 zrusil rozhodnutie Zalovaného CAS:
MU-PO-173-27/2016-Z zo dia 30.01.2017 a vec vratil na d’aliie konanie. Uvedenym rozhodnutim
zalovany neudelil stazovatelovi azyl a si¢asne mu poskytol doplnkovii ochranu na dobu jedného roka
odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti uvedené¢ho rozhodnutia.

20. Krajsky sud v rozsudku zo dna 16.06.2017 stanovil, ze je tlohou zalovaného v d’alSom konani
vysporiadat sa so vSetkymi tvrdeniami staZovatela vo veci spravneho vyhodnotenia jeho
prenasledovania v krajine pé6vodu v komplexe nim uvadzanych skuto¢nosti, za Gc¢asti timo¢nika z jazyka
kirundi. Nebolo mozné bez pochybnosti vyvodit' zaver, Ze staZovatelovi v krajine povodu nehrozi
prenasledovanie z dovodu jeho prislusnosti k etniku Tutsiov, ¢lenstva v strane MSD ako i z odmietnutia
podrobit’ sa d’alSiemu vojenskému vycviku v Rwande. Uvedené nespravne pravne posudenie veci bolo
zapri¢inené podla nazoru KS nedostato¢nym ovladanim anglického jazyka ziadatelom, v dosledku ¢oho
vnikli vo vypovedi nezrovnalosti, ktoré viedli zalovaného k oznaceniu st'azovatela a jeho vypovede ako
neddveryhodné.

21. Z vypovede stazovatel'a dia 08.11.2016 najmi vyplynulo,



- v Burundi bol ¢lenom politickej strany MSD po otcovi, ktory bol predsedom strany v regione Cibitoky;
- nazov strany pozostava zo skratick M - members, S - solidarita a D - demokracia;

- pocas Statneho prevratu dita 25.05.2015 bol stazovatelov otec usmrteny nezndmymi uto¢nikmi, z
¢oho obvinoval policiu, zastipenu etnickou vacsinou Hutuov;

- dia 05.10.2014 sa zGcastnil vycviku v rwandskom vycvikovom tabore, po navrate do Burundi
ziskaval informacie pre rwandské organy o politickom stave v Burundi;

- pre nepokoje v hlavnom meste sa do miesta bydliska nevratil, ale cez Rwandu odiSiel s bratom do
Ugandy, kde boli zaisteni policiou, ktora im za finanény tplatok pontikla odchod z policajného oddelenia,
avSak nasledne zacdala striel'at’ a jeho brata usmrtila;

- nakol’ko sa ako tutsi zucastnil vycviku v Rwande je pre burundské Statne organy nezelany;

- prislusnici MSD maju v Burundi problémy so §tatnymi orgédnmi;

22. Pocas pohovoru diia 21.12.2016 najmé uviedol, Ze

- druhykrat odiSiel do vycvikového tabora v Rwande v méji v roku 2015, po netspeSnom prevrate v
Burundi;

- v druhej faze vycviku v Rwande, zameranej na ozbrojené strety odmietol plnit’ Gilohy;

- v Case ked sa mal zucCastnit’ druhého vycviku v Rwande mal zdravotné problémy a bol
hospitalizovany;

- vzhl'adom na neabsolvovanie druhej fazy vycviku sa musel vratit’ do Burundi;

- z Burundi sa rozhodol vycestovat’ do Ugandy, v meste Kajanza (Burundi) bol s bratom a d’alSimi
osobami zaisteny policiou, av§ak po zaplateni uplatku boli prepustent;

- cez Rwandu sa dostal s bratom do Ugandy, kde z dovodu velkého mnozstva rwandskych uteCencov
vypomahaji rwandské organy;

- na stanici v Kampale (Uganda) bol s bratom zadrzany rwandskou policiou, z dévodu predchadzajucej
ucasti vo vycvikovych centrach v Rwande a obavy z vyzradenia tychto ¢innosti v Ugande- po zaplateni
uplatku bol staZovatelov brat zastreleny a stazovatelovi sa podarilo utiect’, na ¢o nasledne cez Nairobi
vycestoval do Eurdpy.

23. Na prvom mieste kasacny sud poukazuje na zavery, tykajuce sa posudzovania doéveryhodnosti
osoby ziadatel'a a jeho vypovede, ktoré vyplyvaju z jeho konstantnej judikatury (sp. zn. 1Sza/10/2013 zo
dna 09.04.2013): ,,Pokial’ sa teda Ziadatel' o azyl po celi dobu konania vo veci medzinarodnej ochrany
drzi jednej dejovej linie, jeho vypoved’ je mozné i naprick drobnym nezrovnalostiam oznalit’ za
konzistentnu a za stladnu s dostupnymi informéaciami o krajine pévodu, potom je potrebné z takejto
vypovede vychadzat." V tomto duchu posudzoval Krajsky sud v Bratislave zavery zalovaného o
nedéveryhodnosti stazovatelovych tvrdeni v rozsudku zo dna 16.06.2017.

24. Pocas pohovoru zo diia 27.11.2017 (vykonaného po zruseni pévodného rozhodnutia Zalovaného, a
to za i€elom odstranenia rozporov, ktoré vznikli pri predchadzajicich pohovoroch) najmi uviedol, ze

- v predchadzajicich pohovoroch uviedol nespravne prvé slovo nazvu strany MSD, nakolko nerozumel
timo¢nikovi a bol v strese;

- vysvetlil, ze jeho otec bol politicky ¢inny dlhodobo v strane UPRONA a do strany MSD vstupil az v
roku 2012;

- ziada o udelenie azylu z dévodu Clenstva v opoziCnej strane, z dévodu Ze je tutsiom;

- v rokoch 2014 a 2015 sa zacastnil viacerych manifestacii;

- v Burundi ziskaval informacie o tamojSej politickej situdcii, ktoré odovzdaval vysokopostavenym
funkcionarom.

25. V preskimavanom rozhodnuti zalovany k doveryhodnosti vypovede stazovatela najmé konstatoval:
- k Clenstvu v strane MSD

o predlozena fotokopia ¢lenského preukazu MSD nutne neznamena, Ze st'azovatel bol jej ¢lenom;

o stazovatel’ uviedol nespravny nazov strany (,,Members" namiesto ,,Mouvement");

0 je zavadzajucim tvrdenie o ¢lenstve jeho otca v strane MSD, ked’ tato vznikla az v roku 2007, s
oficidlnou registraciou v roku 2009;

o strana MSD bojuje za prava obyc¢ajnych ludi- Hutuov aj Tutsiov, avSak stazovatel uviedol, ze je



stranou Tutsiov;

- k vycviku v Rwande

o podla prvého pohovoru druhy vycvik absolvoval ale odmietol bojovat, pricom podla druhého
pohovoru tento vycvik neabsolvoval zo zdravotnych dévodov;

o neexistujii informacie o Tutsioch, odchadzajicich z Burundi do Rwandy na vycvik a ich naslednom
navrate za i¢elom vyvolavania nasilnosti;

o takmer vSetci regriti s cviceni v tdbore Mahama, a nie v tabore Gako, ktory ponuka kurzy pre
dostojnikov a podddstojnikov;

26. Nasledne zalovany oznacil vypoved staZzovatela ako zjavne nedéveryhodnl, a to aj napriek
konstatovaniu Krajského stidu v Bratislave v rozsudku zo dia 16.06.2017, o konzistentnom odévodneni
ziadosti stazovatelom v pohovoroch zo dna 08.11.2016 a zo dia 21.12.2016, totoznymi dévodmi. Tie
boli zaloZzené na prenasledovani jeho osoby na baze etnickej, ako prislu§nika etnickej skupiny Tutsiov,
ktora je v menSine proti etniku Hutuov, z ktorého navySe pochadza prezident krajiny, proti tretej
kandidatire ktorého sa postavila strana MSD, ktorej bol staZzovatel' ako aj jeho otec ¢lenom (otec
stazovatela zomrel nasilnou smrtou po jeho politickom vystipeni v ramci mesta Cibitoke). Dal§im
dévodom ziadosti o azyl bola baza politickd, spoCivajuca v posobeni zalobcu v strane MSD a tret'ou bolo
jeho posobenie vo vojenskom vycvikovom tabore v Rwande.

27. Kasa¢ny sud poukazuje na vysledky pohovoru konaného dna 27.11.2017, v ktorych stazovatel’
vysvetlil niektoré rozpory v jeho predchadzajicich tvrdeniach- najmé objasnil rozpor tykajuci sa ¢lenstva
jeho otca v strane MSD, resp. oznaCenia nazvu strany. Napokon, pokial’ ide o naznacené pochybnosti,
tykajuce sa druhého vycviku stazovatela v Rwande, zalovany v dopliujicom pohovore nepolozil
st'azovatelovi otazku, zamerant na ich odstranenie. Vzhl'adom na vys$ie uvedené mal kasacny sud za to,
ze sa zalovany dostato¢ne neriadil pravnym ndzorom Krajského sudu v Bratislave, ked’ sice vykonal so
stazovatelom dopliujici pohovor, avSak aj po vysvetleni niektorych rozporov, povazoval vypoved
stazovatela za zjavne neddveryhodnt, poukazujic aj na tie nezrovnalosti (ndzov strany, ¢lenstvo otca v
strane), ktoré boli pohovorom odstranené.

28. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 1Sz7a/15/2008 zo dia
19.08.2008, v zmysle ktorého ,,Posudzovanie doveryhodnosti ziadatela o udelenie azylu je vysledkom
celkového hodnotiaceho procesu a tivah odporcu o osobnosti ziadatel'a s prihliadnutim k miere redlnosti,
resp. vierohodnosti nim tvrdenych dévodov odchodu z krajiny pdvodu v konfrontdcii so vSeobecne
zndmymi informdciami o krajine poévodu. Rozhodujucimi pre zaver o neddveryhodnosti Ziadatela
nemozu byt len niektoré nepatrné nezrovnalosti alebo len omylom vysvetlené nejasnosti v tvrdeniach

ziadatel'a, ale zasadné rozpory vo vypovediach, ktoré spravny organ rozpozna."

29. Wssie uvedenych zaverov sa kasany sud pridrziava aj nad’alej. Vypoved' st'azovatela povazuje za
konzistentnu. Z jej obsahu bolo mozné (strucne) vyvodit tri zdkladné dévody ziadosti staZzovatel’a, a to
obavu z prenasledovania z dévodu prislu§nosti k skupine Tutsiov, ¢lenstva v strane MSD a absolvovania
vycviku v Rwande. Nebolo na mieste povazovat' tvrdenia stazovatela za neddveryhodné, nakolko
skutoCnosti, ktorymi ich zalovany spochybiioval neobstidli popri informécidch, ktoré naopak
nasved¢ovali ich pravdivosti (vyskytli sa spravy o regrutovani Burundskych ute¢encov v Rwande,
snahe Rwandy zasahovat’ do vnutornych zalezitosti Burundi, o tom Ze strana MSD je po FNL druhym
ter¢om vlady a pod.).

30. Aj napriek vyhodnoteniu vypovede staZzovatela ako zjavne nedoveryhodnej, Zalovany pristapil k
vyhodnoteniu dévodov jeho staznosti. Stazovatel' v podanej kasacnej staznosti v prvom rade namietal
nespravne pravne posudenie veci, ked’ Zalovany podmienil neudelenie azylu absenciou prechadzajuceho
prenasledovania.

Podla § 19a ods. 2 zadk. ¢. 480/2002 Z.z. skutoCnost’, ze ziadatel' uz bol prenasledovany alebo utrpel
vazne bezpravie alebo bol vystaveny priamym hrozbam prenasledovania alebo vazneho bezprévia, je
dolezitym znakom opodstatnenosti obavy ziadatel'a z prenasledovania alebo hrozby vazneho bezpravia,



ak nie su zavazné dovody domnievat' sa, Ze prenasledovanie alebo vazne bezpravie sa uz nebude
opakovat’.

Podla § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi,
ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

31. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia vyplynulo, Ze Zalovany pri vyhodnoteni opodstatnenosti obav
stazovatela z prenasledovania vychadzal z toho, ¢i stazovatel’ v krajine povodu celil takému konaniu,
ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod pojem prenasledovanie. Na str. 7 preskimavaného rozhodnutia
uviedol : ,,... ako prislusnik etnickej menSiny necelil ziadnym diskriminacnym faktorom a ked’Ze neboli
porusené jeho zakladné l'udské prava, nemozno hovorit’ ani o prenasledovani vo vztahu prislusnosti k
svojmu etniku." Dalej sa dopustil rovnakého pochybenia, ked” vo vztahu k ¢&lenstvu v strane MSD
konstatoval, ze ,,nebolo ziadnym spoésobom preukazané, ze by prave kvoli ¢lenstvu v tejto strane (MSD
- poznamka stidu) mal nejaké problémy so Statnymi organmi" a napokon v zavere uviedol, Ze ,,.. v
priebehu konania nebolo objektivne preukazané, ze by poc€as jeho pobytu v krajine povodu boli voci
nemu prijaté akékol'vek akty perzekva¢ného charakteru v takej miere, Ze by bol niteny krajinu povodu
opustit’."

32. Z obsahu administrativneho spisu okrem zisteni o velmi nestabilnej v§eobecnej bezpednostnej a
politickej situacie v Burundi vysli najavo spravy o tom, e Urad OSN pre l'udské prava viak obvinil
Burundi z hrubého porusovania l'udskych prav, ked’ burundska vladu obvinili z vrazdenia a mucenia
svojich odporcov. Taktiez vyplynulo, Ze v krajine pretrvava nasilie a nadmerné pouzivanie sily zo strany
bezpeénostnych sil proti demonstrantom a d’al§im civilistom, napétie medzi etnikom Tutsiov a Hutuov (v
suvislosti s ktorym sa spominaji obavy pred genocidou).

33. Dostupné informacie o krajine povodu stazovatela (CGRS-CEDOCA - Urad generalneho komisara
pre uteCencov a osoby bez Statnej prislusnosti (Belgicko), COI oddelenie, ¢.1. 126 administrativneho
spisu) hovoria o mimosudnych popravach a politickom zabijani, ktoré bolo pachané zo strany
mladeznickeho hnutia Imbonerakure. Uvedené hnutie ma byt spojené so Statnymi organmi pri
zastraSovani ¢lenov opozi¢nych politickych stran, ako aj oponentov. Boli zdokumentované akty mucenia
a in¢ho zlého zaobchddzania, spachané Narodnou spravodajskou sluzbou a policiou, rovnako ako
zneuzivania spachané ¢lenmi Imbonerakure (¢.1. 124 administrativneho spisu).

34. Podla spravy CGRS-CEDOCA - Uradu generalneho komisara pre utedencov a osoby bez 3tatnej
prislusnosti (Belgicko), COI oddelenie, od decembra 2015 sa policia sa zameriava hlavne na Tutsiov a
tito boli systematicky zabfjani. Niektoré zdroje uvadzaja, Ze zlo¢iny pachané v krajine povodu mézu byt
kvalifikované ako zlo¢iny proti l'udskosti a mozu vyustit’ do genocidy. Ter¢om nasilia st Tutsiovia, ktori
su pre ich etnicku prislusnost’ povazovani za oponentov rezimu. (¢.1. 121 administrativneho spisu).

35. Z vyssie prezentovanych informacii o krajine pdvodu teda vyplyvaji obavy z konania, napiiajiceho
definicné znaky prenasledovania, a to zo strany S§tatu, ako aj zo strany neStatnych subjektov, ktoré sa
navyse javia byt podporované predstavitelmi Statnej moci. Je zaroven nesporné, Ze sa jedna o konanie,
ktoré je podla dostupnych informacii primarne politicky motivované, teda namierené proti oponentom
rezimu a ich znamym, pricom za takéto osoby s povaZovani najma prislu$nici etnika Tutsi. Z vyS$Sie
uvedenych sprav pritom vyplynuli obavy zo zatykania prisluSnikov etnickej skupiny Tutsi z dovodu ich
skuto¢nej alebo prisudzovanej politickej oponentiry, neludské zaobchddzanie vo vizeni, resp.
mimosudne popravy a mucenie zo strany Imbonerakure.

36. V zmysle § 8 pism. a) zak. ¢. 480/2002 Z.z. nie je nevyhnutné, aby sa ziadatel’ v krajine povodu stal
obetou prenasledovania, nakolko minimalnou poZiadavkou pre udelenie azylu v zmysle vyS$Sie
uvedeného wustanovenia je opodstatnend obava z prenasledovania z tam uvedenych doévodov.
Predchadzajuca sktisenost’ Ziadatela nie je nevyhnutnd nakolko konanie o medzinarodnej ochrane je
Specifickym okrem iného tym, Ze ide o prospektivne rozhodovania, t.j. posudzuje sa opodstatnenie



strachu z prenasledovania ¢i riziko vazneho bezpravia v budicnosti (rozsudok Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/19/2016 zo dna 09.01.2017, sp. zn. 1Sza/17/2014 zo dna
29.07.2014). Stazovatel’ spravne poukézal na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp.zn.
1S7a/17/2016 zo dna 11.10.2016, podla ktorého ,,vo vSeobecnosti by mal byt strach ziadatela o
medzinarodni ochranu opodstatneny, ak je schopny primeranym spdsobom dokézat, ze jeho d’alsi
pobyt v krajine jeho pdvodu sa pre neho uz stal z niektorého z dévodov uvedenych v definicii
neznesitelny resp. by sa stal neznesitelnym, keby sa tam vratil. Takéto tivahy nemusia nevyhnutne
vychadzat’ z osobnej sklisenosti ziadatela, .... , ale to ¢o sa stalo pribuznym, priatelom alebo inym
prislusnikom tej istej socialnej skupiny mdze nasvedcovat’ tomu, ze jeho obavy z toho, Ze sa sdm stane
obet'ou prenasledovania, st opodstatnené, preto pojem obavy sa vzt'ahuje nielen na osoby, ktoré uz boli
prenasledované, ale tiez na osoby, ktoré sa chcti vyhnat situaciam prinasajucim riziko prenasledovania."

37. Napokon ustalend rozhodovacia prax kasacného sudu uznava aj pripady tzv. uteCencov na mieste
(,sur place") teda osdb, u ktorych obava z prenasledovania v krajine povodu vznikne az v dobe ich
pobytu na uzemi cudzieho Statu, a to v dosledku zmeny politickej, narodnostnej ¢i nabozenskej situacie v
krajine povodu, alebo v dosledku verejnych aktivit tychto osob vyvijanych aZ v cudzom S§tate proti
vladnucemu rezimu v krajine pévodu (rozsudok Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Sza
13/2008 zo dna 01.07.2008).

38. Pokial’ v§ak ide o situaciu st'azovatela, je nesporné, Ze zalovany v administrativnom konani vyhladal
dostupné informacie o krajine povodu stazovatela, priCom sa zameral na postavenie prislusnikov
etnickej skupiny Tutsi, siasnu politicks a bezpe¢nostnu situaciu v krajine pdvodu ako aj na spravy o
ginnosti §tatnych organov a inych neitatnych pévodcov prenasledovania. Zalovany podla kasaéného
sudu dostatocne objasnil situaciu v krajine povodu. V tejto Casti sa preto kasaény sud nestotoznil so
st'azovatelom namietanym zameranim sa iba na bezpe¢nostnu situaciu v krajine pévodu.

39. Avsak pokial’ ide o pravne postdenie veci, kasa¢ny sud sa nestotoznil so zavermi krajského stdu, a
teda ani s argumentéciou Zalovaného ohl'adom opodstatnenosti stazovatelovych obav z prenasledovania,
a to s poukazom na uz vys$sie prezentované zistenia o zjavne diskrimina¢nom konani §tatnych organov
namierenom voci prislusnikom etnickej skupiny Tutsi, pre ich (prisudzované) politické presvedcenie.
Navyse stazovatel’ uvadzal, ze bol ¢lenom strany MSD, zucastnoval sa na demonstraciach, ziskavani
informacii o politickej situacii v Burundi (na tento Géel mal absolvovat’ vycvik v Rwande), jeho otec bol
zrejme pre svoje politické prejavy zabity). Preto podla ndzoru kasatného sudu existuje
pravdepodobnost’, Ze by stazovatel mohol byt’ cielom takéhoto konania. Na tento zaver nema vplyv ani
skutoénost, Ze stazovatel sdm nebol obetou prenasledovania, nakolko v zmysle vyssie uvedeného (bod
36) v konani o azyle sa posudzuje opodstatnenie strachu z prenasledovania ¢i riziko vazneho bezpravia v
buducnosti.

40. Krajsky sud sa so zavermi Zalovaného stotoznil, avSak jeho argumentacia je nedostato¢nd. Len
stroho konsStatuje, ze st'azovatel’ nesplnil podmienky pre udelenie azylu, pricom takéto zavery iba struc¢ne
odovodnuje absenciou prenasledovania stazovatela pred jeho odchodom z krajiny poévodu, ¢im sa
dopustil nespravneho pravneho posudenia veci. Preto pokial’ krajsky sud povaZoval zavery Zalovaného
za spravne, rozhodol na ziklade nespravneho pravneho posudenia. Napokon, niektorymi namietkami
stazovatel'a sa nezaoberal vobec, resp. konStatoval, Ze nemozno pripad stazovatela subsumovat’ pod
prenasledovanie z dovodu pristusnosti k socialnej skupine.

41. Ododvodnenie rozhodnutia krajského stdu neposkytuje dostatok argumentaénych podkladov na
posudenie ako sa vysporiadal s postupom Zzalovaného pri vydani preskiimavaného rozhodnutia, akymi
vlastnymi tivahami sa sud riadil pri utvarani zaveru o skutkovom a pravnom stave veci a posudzovani
relevancie obsahu pravnej argumentacie a namietok stazovatela uplatnenych v spravnej zalobe.
Krajskym sudom v odévodneni vyslovené konS§tatovanie o tom, Ze stazovatel’ nesplnil podmienky pre
udelenie azylu len so stru¢nym naértnutim dévodov a preto spravnu zalobu ako neddvodnt zamietol je
nepresvedCivé a predcasné a ako také neposkytujice dostatone jasny, zrozumitelny a ndlezite
odovodneny vysledok svojej rozhodovacej ¢innosti, tak ,,aby stazovatel nemusel hladat’ odpoved’ na
nastolen problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zdvermi bolo mozné stotoznit' ako s



logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych
pravne zavery vychadzaji." (IIL. US 311/07) a aby v dosledku nerespektovania uvedenych poziadaviek,
stazovatel nemusel v podstatnom obsahu opakovat ndmietky vznesené¢ uz v spravnej zalobe pred
krajskym stidom aj v kasa¢nej staznosti proti jeho rozsudku.

Podl'a Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spoloénych konaniach o
poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany (prepracované znenie) (dalej len ,,proceduralna
smernica") v zdujme dosiahnutia stladu s odsekom 1 c¢lenské Staty zabezpeia, aby U¢inny opravny
prostriedok zahfnial posudenie skutkovych aj pravnych otdzok v plhom rozsahu ex nunc vratane
pripadného postdenia potrieb medzindrodnej ochrany podla smernice 2011/95/EU, a to aspoi v ramci
konania o opravnom prostriedku pred sudom prvého stupna.

42. Na tomto mieste je tieZ potrebné poukédzat’ na ¢lanok 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie,
ktory vyzaduje aby kazdy jednotlivec v situacii, ktoru upravuje pravo Europskej tnie, mal pravo na
ucinny opravny prostriedok a na spravodlivé, verejné prejednanie jeho zalezitosti v primeranom case.

43. Ziadatel' o azyl sa mdze v ramci konania o spravnej Zalobe vo veciach azylu doméhat’ sudneho
prieskumu rozhodnutia o neudeleni azylu. Wtykané nedostatky rozhodnutia krajského stdu vSak
oddvodiiuju zaver o nedostatocnom re§pektovani pravo stazovatela na u¢inny opravny prostriedok.

V.

44. Kasacny sud na zéklade vy$Sie uvedenych tvah konStatuje, ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zdkonom a spravnu
zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu
predchadzalo, trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym, kasa¢ny sud nezrusil napadnuty rozsudok, ale
povazoval za potrebné rozhodnit’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mdéze rozhodnutie krajského stdu
zmenit’ tak, Ze zru$i rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

45. O naroku na néhradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 ag§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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