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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci zalobcu Jozefa
Porochnavého, podnikatela zapisaného v Zivnostenskom registri pod obchodnym menom Jozef
Porochnavy - PORY, ICO: 172 08 297, s miestom podnikania Zaborské 59, zastipeného advokatom
JUDr. Eugenom Kostovéikom, Gelnickd 33, KoSice, proti Zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1040507/1/40397/2012 zo dna 16.02.2012 o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 25/20/2012-72 zo dna 18.12.2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn. 25/20/2012-72 zo dia
18.12.2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud") podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1040507/1/40397/2012 zo dia 16.02.2012, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Danového uradu PreSov (dalej aj ako ,spravca dane") ¢.
724/230/68918/11/Ka zo dna 16.11.2011, ktorym bol podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov (dalej
len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.") Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") v
sume 10.960 Eur za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2006.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku konstatoval, Ze opakovand dafiova kontrola bola u zalobcu



vykonana na t0 istd dan za rovnaké zdanovacie obdobie v stlade s § 15b ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢.
511/1992 Zb. Nasledne po zisteni odli§nosti dane po opakovanej danovej kontrole od dane pdvodne
vyrubenej spravcom dane po dailovej kontrole boli splnené zakonné podmienky pre vydanie
dodato¢ného platobného vymeru podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. Krajsky sud
teda vychadzal zo zaveru, Ze dodato¢ny platobny vymer vydany spravcom dane po opakovanej dainovej
kontrole dna 16.11.2011 pod ¢&. 724/230/68918/11/Ka bol vydany v stlade so zdkonom, pricom
platobny vymer zo dna 22.05.2007 o priznani nadmerného odpoctu za IV. $tvrtrok 2006 vo vyske
349.2016, -Sk nie je prekazkou res iudicata v danom konkrétnom konani. Krajsky sud vyslovil ndzor, ze
pokial’ by zalovany zrusil platobny vymer vydany dna 22.05.2007 pod ¢. 724/230/68918/11/K4, nebolo
by nasledne mozné nariadit’ opakovanu danovli kontrolu u Zalobcu na preverenie dodavatel'skych faktur
od dodavatela I.. L. T.-T. za sporné zdanovacie obdobie I'V. §tvrtrok 2006. Krajsky std konstatoval, Ze
zalobca v konani nepreukdzal, Ze by postupom spravcu dane a néasledne zalovaného doslo k poruSeniu
jeho procesnych, resp. subjektivnych prav ako ucastnika daiiového konania, pretoze postup danovych
organov, ako aj vydané rozhodnutie Zalovaného, bol v sulade so zdkonom. O nahrade trov konania
rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi, ktory v konani Gispech nemal, pravo
na ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby najvy$si sud zmenil
rozsudok krajského sudu, zrusil napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. S poukazom na § 53 zdkona ¢. 511/1992 Zb. uviedol, ze
pravoplatné rozhodnutie spravcu dane zo dna 22.05.2007 mohol Zalovany z vlastného podnetu
preskimat’ a mohol ho zrusit' a vrétit vec na dalSie konanie, pretoze bolo vydané v rozpore so
vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom. Podla zalobcu predmetom sudneho sporu nie je len
posudenie pravnej otazky, ¢i pravoplatné rozhodnutie spravcu dane zo dia 22.05.2007 predstavovalo
prekazku uz rozhodnutej veci, a teda ¢i spravca dane mal konanie zastavit, ale v kone¢nom dosledku
predmetnom sudneho sporu je to, ¢i existencia dvoch pravoplatnych tplne rozdielnych rozhodnuti v tej
istej veci je v sulade s &L 1 ods. 1 Ustavy SR a s principmi pravneho $tatu. Zalobca zastaval nézor, e zo
strany daiiovych organov ide o vel'mi izolovany a zjednoduseny pristup k moznosti opakovanej danovej
kontroly a tento pristup nereSpektuje ustavné principy pri aplikacii vS§eobecne zavdznych pravnych
predpisov a pri zasahovani do stikromnopravnej sféry danovych subjektov. Mal za to, Ze spravna uvaha
danového riaditel'stva o tom, ¢i da alebo ned4a podnet na opakovani danova kontrolu, musi byt a je
podriadena implicitne principom vyplyvajicin z Ustavy SR a explicitne zakonnych obmedzeniam
upravenym priamo v zakone €. 511/1992 Zb. Z tstavnych principov je to v pripade opakovanej danovej
kontroly najmé princip pravnej istoty, proporcionality a predvidatelnost’ konania orgédnov verejnej moci.
K zdkonnym obmedzeniam patria najma povinnost’ dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a povinnost’ pri vyZadovani plnenia ich povinnosti v konani pouzit’ len také
prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuji a umoziuji pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dail. Zaverom
zalobca s poukazom na § 15b ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 511/1992 Zb. a § 44 ods. 4 pism. c/ zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov uviedol, ze
tieto ustanovenia umoznuju ministerstvu a finanénému riaditel'stvu bez akychkol'vek limitov svojvolne
rozhodovat’ 0 moznosti vykonania kontroly opdtovne vo veci pravoplatne rozhodnutej bez toho, aby
doslo k zru$eniu pravoplatného rozhodnutia v predpisanom konani a bez zmeny skutkového a pravneho
stavu a nasledne popri pravoplatnom rozhodnuti vydat’ nové diametralne odlisné rozhodnutie, resp.
rozhodnutia. Takuto pravnu Gpravu Zalobca povazoval za rozpornt s Ustavou SR a principmi pravneho
Statu. V tejto suvislosti Zalobca odvolaciemu stdu navrhol, aby odvolacie konanie prerusil a podal navrh
na zaGatie konania podla 1. 125 ods. 1 Ustavy SR.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Presove
a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoznil.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spréavneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.



Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov. V stilade s uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvyssi sud v danej veci
postupoval podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 26. jila 2017 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Zze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane vykonal u zalobcu danova
kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie
obdobie IV. stvrtrok 2006, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 724/320/1681-27014/2007/Sed zo
dita 18.05.2007. Tento protokol bol so Zalobcom prerokovany a doruc¢eny diia 22.05.2007. Nasledne
vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 724/320/1806-28397/07/Z4l zo dia 22.05.2007, ktorym sprévca dane
priznal zalobcovi nadmerny odpocet uvedeny v dafiovom priznani za zdafovacie obdobie IV. Stvrtrok
2006 v sume 349.206,- Sk. Listom zo dna 25.07.2011, doruc¢enym spravcovi dane dia 26.07.2011,
podalo Danové riaditelstvo SR (pravny predchodca Zalovaného) podnet na vykonanie opakovanej
daniovej kontroly u zalobcu na DPH za zdafiovacie obdobie IV. Stvrtrok 2006. Listom zo dia
29.07.2011, doru¢enym zalobcovi dila 04.08.2011, spravca dane zalobcovi vykon opakovanej danovej
kontroly oznamil. Vysledky zisteni z vykonu opakovanej kontroly boli zachytené v protokole ¢.
724/320/60986/2011/Lich zo dna 05.10.2011, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a
na jeho prerokovanie doruceny Zalobcovi diia 10.10.2011. Po vyjadreni zalobcu k protokolu vypracoval
spravca dane dodatok k protokolu, ktory bol so zalobcom prerokovany dna 14.11.2011. Spravca dane v
naslednom vyrubovacom konani vydal dodato¢ny platobny vymer ¢. 724/320/68918/11/K4 zo dna
16.11.2011, ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel DPH v sume 10.960 Eur za zdanovacie obdobie 1V.
Stvrtrok 2006. Po odvolani Zalobcu vydal zalovany napadnuté rozhodnutie, ktorym uvedeny dodato¢ny
platobny vymer spravcu dane potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom a dévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v PreSove, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a
po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvys$si sud stotoziuje v



celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci krajskym stdom za spravne, a aby nadbytocne
neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu,
na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani doplia
nasledovné:

Ulohou krajského stidu bolo preskiimat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia Zalovaného a posudit’, &i tento
vo vztahu k Zalobcovi postupoval v stlade so zdkonom, ked’ potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu (spravcu dane), ktorym bol Zalobcovi na zéklade opakovanej datiovej kontroly podla
§ 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH") v sume 10.960 Eur za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2006.

Dainovou kontrolou sa zist'uje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skuto€nosti rozhodujiice pre spravne
urcenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti, a to u daflového subjektu alebo na mieste, kde to ucel
kontroly vyzaduje; pri sprave dani vykonavanej daiovym tradom alebo colnym uradom danova kontrolu
vykonava zamestnanec spravcu dane podla § 1a pism. j) bodu 1. Alebo 2. na zaklade poverenia miestne
prislu§ného spravcu dane. Daiova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na
dosiahnutie ucelu podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu. Za daniovu kontrolu sa povazuje aj
kontrola opravnenosti vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti ndroku na vratenie
nadmerného odpoctu podla osobitného zakona, alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podla
osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru oslobodeného od dane podla osobitnych zakonov (§
15 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb.).

Opakovanou danovou kontrolou sa rozumie danovd kontrola u dafiového subjektu tej istej dane za
zdanovacie obdobie, za ktoré uz bola vykonana, na podnet ministerstva, daiového riaditel'stva alebo
colného riaditel'stva (§ 15b ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Opakovanou danovou kontrolou
nie je preverenie vysledkov danovej kontroly v rdmci konania o riadnych opravnych prostriedkoch alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkoch (§ 15b ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 511/1992 Zb.).

Ak nie je v tomto zakone alebo osobitnom predpise ustanovené inak, danové konanie sa zastavi, ak bolo
vo veci uz pravoplatne rozhodnuté (§ 25 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Ak sa u danového subjektu vykond dafiova kontrola alebo opakovand danova kontrola, spravca dane
vyda do 15 dni od jej skoncenia (§ 15 ods. 13) dodatocny platobny vymer, ak sa dan zistena po danovej
kontrole odliSuje od dane uvedenej v daiiovom priznani alebo dodatocnom dafiovom priznani alebo
hlaseni alebo dodato¢nom hlaseni alebo ak sa dan zistena po opakovanej danovej kontrole odliSuje od
dane vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole, alebo ak sa odliSuje od rozdielu dane v dodato¢nom
platobnom vymere (§ 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.).

Zékon ¢. 511/1992 Zb. upravuje podmienky na vykonanie opakovanej danovej kontroly v § 15b a
sucasne vymedzuje, ¢o sa nepovazuje za opakovanu kontrolu. Pri opakovanej kontrole musi ist’ o dan a
zdanovacie obdobie, za ktoré sa danova kontrola uz uskutoénila. Zakon ustanovuje, Ze opakovani
kontrolu mozno vykonat’, ak daflovy subjekt poziadal o vratenie dane dodato¢nym dafiovym priznanim
alebo dodato¢nym hladsenim (§ 15b ods. 1 pism. a/), ak dafovy subjekt poziadal o vratenie dane
napriklad podla zadkona ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z lichu, zakona ¢. 104/2004 Z.z. o spotrebnej
dani z vina, zdkona ¢. 107/2004 Z.z. o spotrebnej dani z piva, zakona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej
dani z tabakovych vyrobkov, zakona ¢. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja (§ 15b ods. 1
pism. b/), alebo na podnet Ministerstva financii SR, dafiového riaditel'stva alebo colného riaditel'stva (§
15b ods. 1 pism. c/).

Najvyssi sud poukazuje na nazor vysloveny v predchadzajicom rozhodnuti vydanom v danej veci pod
sp. zn. 2S7£/73/2013 zo dna 02.07.2014, z ktorého vyplyva, Ze opakovana danova kontrola predpoklada
ukoncenie riadnej danovej kontroly a nasledné ukoncenie vyrubovacieho konania préavoplatnym
rozhodnutim. V tomto pripade vykonal spréavca dane riadnu danovu kontrolu na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu DPH za IV. §tvrtrok 2006 uz v roku 2007. Po prerokovani



protokolu o vysledkoch riadnej danovej kontroly vydal spravca dane vo vyrubovacom konani
rozhodnutie zo diia 22.05.2007, ktoré nadobudlo prévoplatnost dna 08.06.2007. Najvy$si sud v
uvedenom rozhodnuti ustalil prdvny nazor, Ze pravoplatné rozhodnutie vydané na zédklade riadnej danovej
kontroly nie je prekazkou res iudicata pre opakovanu dafiova kontrolu. Preto ndmietky Zalobcu v tomto
smere nepovazoval najvyssi sud za dovodné. V danom pripade Danové riaditel'stvo SR listom zo dia
25.07.2011 podalo spravcovi dane podnet na opakovanu daniovi kontrolu zistenia opravnenosti naroku
na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobie I'V. §tvrtrok 2006, ktoru spravca dane aj
vykonal a v naslednom vyrubovacom konani vydal rozhodnutie podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona
¢. 511/1992 Zb., ked’ze dan zistend po opakovanej danovej kontrole sa odliSovala od dane vyrubenej
spravcom dane po riadnej danovej kontrole. V tomto pripade teda neboli splnené podmienky na postup
podla § 25 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb., ked’ze postupom spravcu dane doslo k naplneniu
hypotézy inej pravnej normy uvedenej v § 15b ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1
zakona €. 511/1992 Zb. Okrem toho za relevantni nemozno povazovat ani namietku zalobcu o postupe
podla § 53 zakona ¢. 511/1992 Zb. (preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania), nakol’ko ak
by aj v mimo odvolacom konani doslo k zruSeniu pévodného rozhodnutia spravcu dane z 22.05.2007,
nebola by splnena zakonna podmienka ukoncenia vyrubovacicho konania pravoplatnym rozhodnutim, a
teda by nemohlo dojst k vykonaniu opakovanej dafiovej kontroly tej istej dane a toho istého
zdanovacieho obdobia (k tomu pozri rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 8Szf/15/2012 zo dia
21.02.2013).

K névrhu Zalobcu na prerusenie odvolacicho konania a podanie navrhu podra ¢l 125 ods. 1 Ustavy SR
najvyssi sud poukazuje na § 109 ods. 1 pism. b/ OSP, podla ktorého sud konanie prerusi, ak pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavidzny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v
rozpore s Ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v
tom pripade postupi navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska. Najvyssi sud SR v tomto konani
nedospel k zaveru, ze Zalobcom rozporované ustanovenia § 15b ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 511/1992 Zb.
a § 44 ods. 4 pism. ¢/ dafiového poriadku s v rozpore s Ustavou SR. Intitut opakovanej daiiove;
kontroly je zakonom ustanoveny institit, ktory slizi ako prostriedok na dosiahnutie zakladného ucelu
danového konania a to spravne urCenie dane. Prostrednictvom opakovanej dafovej kontroly sa preveruji
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie dane. S vykonom opakovanej danovej kontroly sa nespaja
porusenie principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych ustavnych principov demokratického a
pravneho Statu.

Kedze podla ndzoru najvyssiecho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie zaloby,
nerozhodol svojvolne a nezdkonne a najvyssi sud nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie napadnutého
rozsudku, povazujuc jeho oddévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti
ziaden rozpor so zakonom, rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods.
1, 2 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory nebol Gispe$sny ani v odvolacom

konani, nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Zalovanému néhrada trov konania neprinalezi zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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