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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. U., byvajucej v X., proti zalovanej T. Y.,
U., o zaplatenie 663,87 eura s prisluSenstvom a o vzajomnom navrhu Zalovanej o zaplatenie 614,09 eura
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 41 C 308/2009, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 22. januara 2013 sp. zn. 14 Co 194/2011, takto

rozhodol:

Dovolaneodmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,s0d prvého stupna“) rozsudkom zo 14. februara 2011 ¢. k. 41 C
308/2009-131 navrh zalobkyne a vzajomny navrh Zalovanej zamietol a rozhodol o trovach konania.

O odvolani zalobkyne a Zalovanejrozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalejlen ,,odvolaci sud*)
rozsudkom z 22. januara 2013 sp. zn. 14 Co 194/2011 tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia v
¢asti, v ktorej navrh Zalobkyne zamietol. V ¢asti vzajomného navrhu Zalovanej zmenil rozsudok sudu
prvého stupna tak, Ze Zalobkyfu zaviazal zaplatitt Zalovanejsumu 614,09 euraspolus urokom z
omeskania a rozhodol o trovach prvostupiiového aj odvolacieho konania.

Proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyia dovolanie. Navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnila tym, Ze jej postupom odvolacicho stidu bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods.
2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.), ako aj tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny rozhodovat’ o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych
sudov ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podala Gi¢astni¢ka konania,
skumal d’al§iu zo zakladnych podmienok pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku, a to,
¢i bol podany v zdkonom stanovenej lehote. Dospel pritom k zaveru, ze zalobkyiia podala dovolanie
oneskorene.



Podla § 240 ods. 1 veta prvd O. s. p. uCastnik mdéze podat dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na stide, ktory rozhodoval v prvom stupni.

Podl'a § 240 ods. 2 O. s. p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit. Lehota je v§ak
zachovana, ak sa dovolanie poda v Iehote na odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 57 ods. 2 O. s. p. lehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doslo k skuto¢nosti uréujiicej zaciatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym diom lehoty najbliz$i nasledujiaci pracovny den.

Podl'a § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovand, ak sa posledny deii lehoty urobi ukon na stde alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu bol
zalobkyni doru€eny 11. marca 2013 a zalovanej 6. marca 2013. Predmetné rozhodnutie odvolacieho
sudu teda nadobudlo pravoplatnost’ 11. marca 2013 (§ 159 ods. 1 O. s. p.). Zdkonom stanovena
jednomesacna lehota na podanie dovolania skon¢ila uplynutim dna 11. aprila 2013 (§ 57 ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 240 ods. 1 O. s. p.).

Zalobkyha, ako to vyplyva z odtlatku podacej pe¢iatky odvolacicho sudu (¢. 1. 214 spisu), podala
dovolanie osobne 9. maja 2013, t. j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku.

Ked'ze zmeskanie lehoty, v ktorej moze ucastnik podat’” dovolanie, nie je mozné odpustit’ (§ 240 ods. 2
veta prva O. s. p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne ako oneskorene podané
podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p., § 151 O. s. p.
a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej v8ak ziadne trovy dovolacieho konania

nepriznal z dévodu, Ze jej ziadne nevznikli a tato si ich ani neuplatiiovala.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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