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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z., byvajuiceho v C., proti Zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo financii Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Stefanovi¢ova 5, o néhradu §kody a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stude
Kosice I pod sp. zn. 10 C 87/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 23.
februara 2012 sp. zn. 2 Co 126/2011, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani Zalobcuzastavuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice I z 28. januara 2011 ¢.k. 10 C 87/2007-
144 (ktorym bola Zaloba zamietnutd) Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 23. februdra 2012 sp. zn. 2
Co 126/2011 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna a ucastnikom konania nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca dovolanie na dovolacom sude (podanie z 27.
marca 2012 - ¢.1. 174 az 175 spisu) a navrhol ho ako nespravny zrusit’.

Okresny sud KoSice I uznesenim z 21. maja 2013 ¢.k. 10 C 87/2007-191 mimo iného zalobcovi v lehote
10 dni od doru¢enia uznesenia ulozil povinnost’ predlozit sidu plnomocenstvo udelené pre dovolacie
konanie advokatovi, alebo aby sudu oznamil, ¢i poziadal Centrum prévnej pomoci o poskytnutie pravnej
pomoci vo forme zastipenia advokatom v dovolacom konani, si¢asne dovolatela poucil podla § 241
ods. 1 O.s.p. o tom, Ze dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a podla § 30
O.s.p. o tom, Ze ucastnik, ktory poziada o ustanoveniec advokata a u ktorého su predpoklady, aby bol
oslobodeny od stdnych poplatkov, sud ho odkaze na Centrum pravnej pomoci. Toto uznesenie Zalobca
prevzal osobne 30. méja 2013 (vid’ doru€enka €.1. 193 spisu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) vzal na zretel, ze podla § 241



ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel' zastupeny advokatom, pokial' nema pravnické vzdelaniec bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Uvedené ustanovenie zakotvuje osobitnii podmienku
dovolacicho konania, ktorej nedostatok je odstranitelny, avSak len za su¢innosti dovolatel'a; dovolaci sud
je pritom povinny skumat’ (preverovat’), ¢itato podmienka je splnena.

Dovolatel’ do rozhodnutia dovolaciecho stidu v tejto veci napriek uzneseniu sudu prvého stupna (ktoré
osobne prevzal 30. méja 2013) v stanovenej lehote neodstranil nedostatok podania (dovolania) -
nepredlozil plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani, nepreukazal,
7ze sam ma pravnické vzdelanie alebo Ze poziadal sud o ustanovenie zastupcu v zmysel § 30 O.s.p., o
¢om bol osobitne pouceny.

V dosledku nereSpektovania vyzvy sudu zostal nedostatok vysSie uvedenej osobitnej podmienky
dovolacieho konania neodstraneny. Najvys$si sud Slovenskej republiky so zretefom na to dovolacie
konanie zastavil (§ 243¢c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

Zalobca z procesného hladiska zavinil, Ze konanie o jeho dovolani bolo zastavené, preto Zalovanej
vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.); dovolaci sud jej nepriznal nédhradu trov dovolacicho konania,

lebo nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacicho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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