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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej
veci navrhovatelky: B. S., nar. XX. N. XXXX., bytom S., B., proti odporkyni: Socidlna poistoviia -
ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskiumanie zdkonnosti rozhodnuti
spravneho organu v konani o invalidnom doéchodku, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 24. maja 2012 ¢. k. 26 Sd/250/2011-14, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 24. maja 2012 ¢.
k. 26 Sd/250/2011-14potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.: XXX XXX XXXX X. zo dia 05. augusta 2011 odporkyinia ako prvostupiiovy
spravny organ podla § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej v texte rozsudku
len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“) zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o priznanie invalidného déchodku.

Podla § 70 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. v zneni plathom v Case vydania napadnutého rozhodnutia
poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov doéchodkového
poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespiia podmienky naroku na starobny déchodok
alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat" zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou.



2. Svoje zamietajuce rozhodnutiec oddvodnila tym, Ze podla posudku z 19. juna 2011 posudkového
lekdra pobocky odporkyne Banskd Bystrica nie je navrhovatelka invalidnd, nakolko nemé pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

3. Dalej odporkytia odkazala na pripojeny odborny posudok o invalidite z 19. jala 2011, ktory tvori
neoddelitelni  sucast’ oddévodnenia tohto rozhodnutia a si v fiom uvedené vSetky rozhodujice
skuto¢nosti, ktoré boli podkladom na vyhotovenie posudku zaveru o tom, ze navrhovatelka nie je
invalidna.

II.
Konanie na prvostupniovom sude

4. Proti hore citovanému rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatelka opravny prostriedok (oznaceny
formalne ako odvolanie) z 02.09.2011.

5. Krajsky std ako sud prvého stupiia preskiimal napadnuté rozhodnutie odporkyne i konanie, ktoré mu
predchadzalo, v sulade s ustanovenim § 2501 ods. 1 O.s.p., d’alej uviedol, Ze vypocul odporkyiiu,
oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu, najmid so Ziadostou navrhovatelky o priznanie
invalidného dochodku, s lekarskymi spravami posudkovych lekarov socidlneho poistenia pobocky a
ustredia Socialnej poistovne, so zdravotnou dokumentéiciou navrhovatelky, a dospel k presved¢eniu, ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonom, preto ho podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako
vecne spravne potvrdil

6. Preskimanim veci krajsky sud zistil, Ze na zaklade Zziadosti navrhovatelky o priznani invalidného
dochodku z 11. februara 2011 posudzoval jej zdravotny stav posudkovy lekar pobocky odporkyne so
sidlom v Banskej Bystrici, ktory v posudku z 19. jiula 2011 vychadzal okrem z vlastného klinického
vySetrenia navrhovatelky aj z opakovanych neurologickych, neurochirurgickych, ortopedickych, EMG
a CT vySetreni LS chrbtice v priebehu rokov 2010 a 2001.

Za rozhodujiice zdravotné postihnutie navrhovatel’ky oznacil dorzalgie so zaradenim pod kapitolu XV.
odd. E pol. 3 pism. b) v ramci Prilohy k zak. ¢. 461/2003 Z.z.

7. V posudku uviedol, ze navrhovatelka, vyucena predavacka, trpi viac rokov bolestami chrbtice s
hospitalizdiciou na neurologickom oddeleni v roku 2008, inak je lie€ena ambulantne. Klinicky v
objektivnom neurologickom obraze dlhodobo pretrvava koretiové drazdenie L 4 vpravo, EMG
vySetrenim bolo potvrdené aj chronické poskodenie stredného az tazkého stupnia. Zobrazovacimi
vySetreniami drieckového tseku boli potvrdené degenerativne zmeny, zatial’ nebolo indikované operaéné
rieSenie. Postihnutie bedernych kibov a artrézou vyhodnotil podla odbornych nalezov ako takmer bez
obmedzenia hybnosti, preto ich nepovazoval za posudkovo vyznamné. Posudkové stanovisko nezmenil
ani po podani opravného prostriedku.

8. Nasledne, po podani opravného prostriedku bolo vykonané posudzovanie invalidity navrhovatelky aj
posudkovym lekdrom odporkyne, ktory dospel k rovnakému posudkovému zaveru ako
prvoposudzovatel’ vo vSetkych jeho Castiach.

9. Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni krajsky sud vyslovil, Ze odporkyna v sulade s platnou
pravnou Upravou spravne konstatovala, ze navrhovatelke nevznikol narok na invalidny déchodok,
pretoZe jej zdravotné tazkosti neznizili nepracovny potencialneho uroveinl invalidity, a preto odporkyna
spravne napadnutym rozhodnutim ziadost’ navrhovatel’ky o priznani invalidného déchodku zamietla.

I11.

Odvolanie navrhovatelky/stanoviska

A)

10. Vo vcas podanom odvolani z 18.06.2012 (¢.1. 21) proti rozsudku prvostupiiového sudu
navrhovatel’ka poukazala na to, Ze sa pojednavania nezicastnila, pretoze jej bolo povedané zo Socialnej



poistovne v Brezne, ze potrebuje aktualnejSie vySetrenie od neurologa.

Na uvedenom zéklade navrhovatelka telefonovala na krajsky sud, kde jej ,,pani pri telefone* povedala, ze
si to poznaci, a preto navrhovatel’ka to povazovala za vybavené. V stvislosti s uvedenym konstatovala,
ze nakol’ko podala odvolanie proti rozhodnutiu odporkyne, tak uréite by sa bezdévodne pojednavania na
krajskom stude nezucastnila.

11. Zaverom navrhovatelka uviedla, Ze jej zdravotny stav sa nijako nezlepsil, ale iba zhorSil a v prilohe
dolozila posledné vysetrenie vyhotovené na poliklinike Novamed, spol. s r.o., Banska Bystrica.

B)

12. Z vyjadrenia odporkyne zo dna 13.07.2012 (¢.1. 26) vyplyva, ze navrhovatel’ka neuviedla v
odvolacom konani ziadne také nové skutoc¢nosti, ktoré by spochybiiovali uplnost, objektivitu a
presvedcivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia a ktoré by prijaty zaver v
posudkoch spochybmiovali alebo vyvratili.

13. Dalej namietky uvadzané navrhovatelkou v odvolani o neuplnom =zisteni zdravotného stavu
odporkyna povazuje za neddévodné, nakolko navrhovatelka mala povinnost preukézat' skuto¢nosti
rozhodujice na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania.

Pochybnosti navrhovatelky o tom, ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje
odporkyna za neoddvodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedéenim.

14. Na zéklade uvedeného preto odporkyiia pozadovala potvrdit’ rozsudok napadnuty odvolanim ako
vecne spravny.

®)

15. Nakolko Najvyssi sid Slovenskej republiky vyhodnotil podané odvolanie podla obsahu ako
postihnuté vadami, vyzval navrhovatelku uznesenim z 15.08.2012, aby svoje odvolanie zo dia
18.06.2012 zakonnym sposobom doplnila.

16. Na vyzvu konajuceho sudu navrhovatelka zareagovala listom z 27.08.2012. Ako jediny odvolaci
dévod uviedla to, Ze napriek telefonickej informacii, Ze bude predvolanad na nové pojednavanie, tak jej iba
prilo stidne rozhodnutie, Ze jej Ziadost bola zamietnuta. Preto Ziada o nové prejednanie pripadu. Dalej
uviedla, Ze jej zdravotny stav sa zhorsil a aj v sucasnej dobe chodi na rehabilitacie.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsididrne §
246¢ ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3
ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zdveru, ze odvolanie nie je dévodné, pretoze
napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskiimani ddlezitosti odvolacich
doévodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

18. Najvyssi sud sa celkom stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych odporkynou. Na druhej strane podstatou sudneho odvolania, ktorym sa
navrhovatel’ka domaha preskimania rozhodnutia odporkyne, je skutkova otazka, ¢i konanim krajského
sudu v spojeni s informovanim navrhovatelky o moznom pojedndvani v jej veci nedoSlo odopretiu



spravodlivosti. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

19. Na prvom mieste Najvys$si sud zdoraziiuje, ze predmetom odvolacieho sudneho konania je rozsudok
krajského stdu o nevyhoveni opravnému prostriedku navrhovatelke a o potvrdeni rozhodnutia
odporkyne, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci primarne v medziach odvolania
(vid § 212 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj sudne konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne,
najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi ndmietkami navrhovatelky a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.

20. Z odvolania navrhovatelky Najvy$Siemu sudu primarne vyplyva, Ze spochybniuje procesné
nedostatky pri priprave pojednévania na krajskom sude.

Za ucelom riadneho prieskumu zdkonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi Najvys$si sud na prvom
mieste vysporiadat’ s uvedenou namietkou, ktort navrhovatel’ka vyuZila na obranu svojho ustavného
prava na spravodlivé sudne konanie. Az po vysloveni jej nedoévodnosti suidom vznikd pravo
navrhovatel’ke na prieskum zakonnosti samotného rozhodnutia (meritérne namietky).

21. Najvyssi sud v suvislosti s uvedenym uz viac krat prostrednictvom svojich rozhodnuti zdéraznil
povinnost’ ucastnika sudneho prieskumu vsetky svoje skutkové tvrdenia v zmysle § 120 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O.s.p. podlozit' dokaznymi prostriedkami. Iny pristup neumoziuje konajuicemu studu,
aby si overil pravdivost’ tvrdeni navrhovatelky. Navrhovatelka vo svojom v odvolani tvrdi, Zze
telefonicky sa skontaktovala s nejakou pani z krajského stdu, ktorej oznamila, ze je objednand k
neurolégovi az na dent 15.06.2012 a tato pani pri telefone jej povedala, Ze si to poznaci. Na zaklade
uvedeného navrhovatel’ka dospela k zaveru, Ze je to vybavené.

Na podporu svojho tvrdenia navrhovatelka vyslovila nazor, Ze nakolko podala odvolanie voéi
rozhodnutiu socialnej poistovne, uréite by sa bezdévodne na pojednavani pred krajskym stadom
nezucastnila.

22. Z priloZzeného sudneho spisu pre Najvyssi sud vyplyva, Ze krajsky sud vyty¢il predvolanie na den
12.04.2012 (¢.1. 10), avsak tento termin odro¢il na den 24.05.2012, o ¢om upovedomil aj odporkynu.
Zo zapisnice krajského stidu z uvedeného dna je potvrdené, ze krajsky sud pojednaval v nepritomnosti
navrhovatelky, ktord napriek doru¢enému predvolaniu na pojednavanie svoju neucast’ neospravedhila a
ani nepoziadala z délezitého dovodu o odrocenie pojednavania.

Za tejto situdcie Najvyssi sud je niuteny konStatovat,, Ze krajsky sud v ziadnom pripade neporusil Gistavné
pravo odporkyne na spravodlivé sudne konanie. Je sice pravdou, Ze do oddévodnenia krajsky sud vlozil
informaciu, Ze vypocul navrhovatel’ku, ale tento nedostatok je nedostatkom odovodnenia, proti ktorému
zakonodarca v sulade s ustanovenim § 202 ods. 4 O.s.p. nepripusta odvolanie. Na uvedenom zéklade
musel Najvyssi sud odvolaciu ndmietku navrhovatel’ky odmietnut’.

Podrla § 202 ods. 4 O.s.p. odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

23. Vo vztahu k d’alSej ndmietke navrhovatelky, Ze sa jej zdravotny stav nijako nezlepsil, ale iba zhorsil,
Najvyssi sud po vyhodnoteni zdvaznosti tohto odvolacieho dévodu vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského stidu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 372p ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim v Casti o
zisteni zdravotného stavu navrhovatel’ky stotoznuje.

24. Pokial’ navrhovatel’ka chcela spochybnit’ riadnost’ skutkového stavu zisteného posudkovymi lekarmi
odporkyne, potom bolo jej povinnostou predkladat’ dokazné prostriedky, najmé od svojich oSetrujucich
vSeobecnych alebo odbornych lekarov, ktoré by boli v rozpore so zavermi, ktoré posudkovi lekari
prezentovali v posudkoch. Toto viak nesplita predlozenie lekarskej spravy z 15.06.2012, t.j. takmer s
ro¢nym oneskorenim vo¢i skutkovému stavu, ktorého vychadzala odporkyna pri svojom rozhodovani.



Na uvedenom zéklade Najvys$si sud dalSiu odvolaciu namietku navrhovatelky musi oznaéit za
irelevantnu.

V.

25. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené navrhovatel’kou uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
odporcu ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle zak. ¢. 461/2003 Z.z. Uvedené
rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky
vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci sid sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi vyslovenymi tak odporkynou, ako aj krajskym sidom v predchéadzajucich konaniach
o tom, e navrhovatelka nespliia zdkonné podmienky pre priznanie invalidného dochodku. Pocas
konania nebolo u¢astnikmi nazna¢ené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze by sa vyskytli prekazky pre
konanie z dévodov neustavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho préva aplikovanych pravnych
predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Europskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit’.

26. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatelky, ako aj s prihliadnutim na ndzory odporkyne Najvys$si sud s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

27. O prave na nahradu trov odvolacicho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1
(resp. 2) v spojitosti s § 250k ods. 1 subsidiarne § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netspesnej
navrhovatelke pravo na nahradu trov tohto konania nevzniklo.

28. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neSlo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vztahov vychadza z
verejnopravnych vztahov), v konani nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat
dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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