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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jany Veselej Zemanikovej a Mgr. Lubomiry Kuadelovej v spore zalobcu: JUDr.

Alojz Baréanik, advokat s.r.o., so sidlom Mateja Bela 8, 811 06 Bratislava, ICO: 46 940 561, zastupeného
advokatkou Mgr. Miroslavou Ficovou, so sidlom Mierové namestie 24, 018 51 Nova Dubnica, proti
zalovanym: 1/ Ing. P. L., bytom T., zastupeného advokatkou JUDr. Cudmilou Kvasnovskou, so sidlom
Kuku&inova 2839, 022 01 Cadca, 2/ Letisko M.R.Stefanika - Airport Bratislava, a.s. (BTS), so sidlom
Letisko M.R. Stefanika, 823 11 Bratislava II, ICO: 35 884 916, o zaplatenie 12 000,- eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 42Cb/18/2014, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 12. septembra 2018, ¢. k. 3Cob/144/2018-402, takto

rozhodol:

1. Dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. septembra 2018, ¢. k.
3Cob/144/2018-402, ktorym potvrdil rozsudok Okresného stidu Bratislava II z 8. februara 2018, ¢. k.
42Cb/18/2014-331 o zamietnuti Zaloby vo¢i zalovanému 2/, zamieta.

I1. Zalovanému 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.
III. Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusuje

- rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. septembra 2018, ¢. k. 3Cob/144/2018-402 vo
vyrokoch, ktorymi potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava II z 8. februara 2018, ¢. k.
42Cb/18/2014-331 vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo¢i Zalovanému a vo vyroku o naroku Zalovaného 1/
na nahradu trov prvoin§tanéného konania, a rozhodol o naroku

- na nahradu trov odvolacieho konania vo vzt'ahu k Zalovanému 1/, a

- rozsudok Okresného sudu Bratislava Il z 8. februara 2018, ¢. k. 42Cb/18/2014-331 vo vyrokoch,
ktorymi Zalobu voc¢i Zalovanému 1/ zamietol a rozhodol o naroku Zzalovaného 1/ na nahradu trov
prvoinstan¢ného konania.

IV. Vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému studu Bratislava II na d’alSie konanie.

Odovodnenie



1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny sad“) rozsudkom z 8.
februéra 2018, ¢. k. 42Cb/18/2014-331 1. ulozil zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 456,-
eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 456,- eur od 25. februara 2014 do
zaplatenia; I1. vo zvySku Zalobu voc¢i zalovanému 2/ zamietol, I11. zalobu voci zalovanému 1/ zamietol,
IV. zalovanému 1/ priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a V.
zalovanému 2/ priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,4 %.

1.1. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze zalobca poskytoval ¢lenom dozornej rady Zalovaného 2/ pravne poradenstvo v obdobi od
jana 2011 do novembra 2011, pricom za tieto sluzby vystavil faktary, ktoré Zalovany 2/ odmietol
uhradit’. Rovnako tak mal okresny std z pisomného vyjadrenia zalovaného 1/ preukazané, ze vyska
odmeny za pravne sluzby poskytované Zzalobcom bola dohodnuta pausalne v sume 2 000,- eur mesacne,
ktortt mal podl'a Zalovaného 1/ uhradit’ zalobcovi zalovany 2/.

1.2. Napriek uvedenym skutkovym zisteniam sud prvej inStancie skonStatoval, Zze nebolo preukazané
uzatvorenie zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb medzi Zalobcom a ¢lenmi dozornej rady v pisomnej
a ani v ustnej forme. Zaroven poukazal na skuto¢nost, ze Zalobca neZaloval vsetkych ¢lenov dozornej
rady, hoci v spore tvrdil, ze zmluva bola uzatvorena medzi nimi a Zalobcom, ale iba zalované¢ho 1/ ako
predsedu dozornej rady. Z tohto dévodu sa okresny sud stotoznil s tvrdenim zalovaného 1/, Ze nie je v
spore pasivne legitimovanym, nakolko zalovany 1/ neuzatvéral so zalobcom zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb ako fyzicka osoba a jemu ako fyzickej osobe neboli sluzby poskytované, poskytované
mu boli ako ¢lenovi dozornej rady, t. j. ¢lenovi organu obchodnej spolo¢nosti zalovaného 2/.

1.3. Okresny sud uzavrel, ze pravny vztah nemohol vzniknut' ani medzi zalobcom a dozornou radou,
nakol’ko dozorné rada je kontrolnym orgénom, ktory nema pravnu subjektivitu, a ktory neméze konat’ za
zalovaného 2/. Za zalovaného 2/ kond predstavenstvo, priCom zo stanov obchodnej spolo¢nosti
zalovaného 2/ nevyplyva, Ze by dozorna rada mohla v urcitych veciach konat’ v mene Zalovaného 2/.
Rovnako tak nemohli ¢lenovia dozornej rady zalovaného 2/ zaviazat' zalovaného 2/ na uhradu faktur
vystavenych zalobcom za poskytnuté pravne sluzby.

1.4. K pauSalnej odmene okresny sud uviedol, ze tato nemohol dojednat’ zalovany 1/ so Zalobcom,
nakol’ko Zalovany 1/ bol predsedom dozornej rady, ktory nemohol konat’ v mene Zalovaného 2/, pricom
dodal, Ze zalobca ako advokat mohol mat’ vedomost, kto je opravneny konat' v mene Zalovaného 2/.

1.5. Sud prvej inStancie zaroven dospel k zaveru, Ze Zalobca vykonal ¢innost’ pre Zalovaného 2/, pre
¢lenov dozornej rady, ktora je sucastou obchodnej spolo¢nosti zalovaného 2/ a z tohto dévodu ma
narok na zaplatenie za poskytnuté pravne sluzby titulom bezdévodného obohatenia ako plnenia bez
pravneho dovodu (t. j. bez zmluvy). Zalobca preukézatelne vykonal 8 ukonov pravnej sluzby (5 x G¢ast’
na zasadnuti dozornej rady; pravne stanovisko k materidlom predlozenym na rokovanie dozornej rady
obchodnej spolo¢nosti zalovaného 2/ z 21. jina 2011; pisomna sprava z 29. septembra 2011 adresovana
JUDr. R. P., riaditelovi sekcie vykonu akciondrskych prav Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky; pravne stanovisko k povinnosti spolo¢nosti zZalovaného 2/ riadit’ sa zakonom €. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstaravani z 28. septembra 2011), ktoré boli poskytnuté ¢lenom dozornej rady Zalovaného
2/. V tejto suvislosti sud prvej inStancie zdoraznil, Ze dozorna rada je organom zalovaného 2/, a preto ma
zalobca narok na uhradu ukonov pravnej sluzby, ktoré preukazatelné pre clenov dozornej rady (a tym aj
pre zalovaného 2/) vykonal.

1.6. Priur€eni vy$ky odmeny za predmetné tikony pravnej sluzby vychadzal okresny sud z ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. a/ Whlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pricom dodal, ze v roku 2011
predstavovala jedna trindstina vypoctového zakladu sumu 57,- eur, a preto priznal zalobcovi sumu 456,-
eur za 8 ukonov pravnej sluzby a vo zvysku Zalobu voéi zalovanému 2/ ako nedévodna zamietol. Zalobu
voci zalovanému 1/ sud prvej inStancie zamietol v celom rozsahu pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie zalovaného 1/ v predmetnom spore.

2. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky std®)
rozsudkom z 12. septembra 2018, ¢. k. 3Cob/144/2018-402 tak, Ze I. rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze Zalovany 2/ je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 515,- eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9,25 % rocne od 25. februara 2014 do zaplatenia a zalovanému 2/ priznal vo¢i zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 91,04 %, II. vo zvy$ku napadnuty rozsudok potvrdil a III. ziadnej zo



stran nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. 'V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozsudok stdu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho postudenia v suvislosti s vypoctom tarifnej odmeny zalobcu, pretoze okresny sud
opomenul aplikovat’ ustanovenia § 15 a § 16 WhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ked” podla
nazoru krajského stidu bolo potrebné pripocitat’ ku kazdému tkonu pravnej sluzby aj vySku rezijného
pausalu, ktory bol v roku 2011 v sume 7,41 eur, a preto ulozil zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 515,- eur s prisluSenstvom. V nadviznosti na zmenu vyroku vo veci samej odvolaci sud
zmenil aj vyrok o nahrade trov prvoin§tanéného konania tak, Ze Zalovanému 2/ s poukazom na jeho
uspech v spore priznal narok na nahradu trov prvoinstan¢ného konania v rozsahu 91,04 %.

2.2. Vo zvyS$nej Casti krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, ked'ze
podla jeho nézoru nebolo mozné odvolaniu Zzalobcu vyhoviet, nakolko neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti spochybiiujiice zavery sudu prvej inStancie.

2.3. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti skonstatoval, ze nebolo preukdzané uzatvorenie pisomnej zmhuvy
medzi zalobcom a Zalovanym 2/. K aplikacii ustanovenia § 15 Obchodného zakonnika uviedol, ze
¢lenovia dozornej rady neboli opravneni uzatvorit’ zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb so zalobcom,
nakol’ko ju mohlo uzavriet’ len predstavenstvo ako Statutarny orgén Zalovaného 2/. Dozorna rada je len
kontrolnym orgénom Zzalovaného 2/, ktory nema pravnu subjektivitu. Ani z predmetného ustanovenia
nebolo mozné podla krajského sudu vyvodit, Ze konanie dozornej rady smerujuce k uzatvoreniu zmhivy
by zavdzovalo Zalovaného 2/, pretoze zalobca ako advokat nemohol nevediet, Ze dozorna rada by
uzatvorenim zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb prekrocila rozsah svojho poverenia. Preto odvolaci
sud v zhode s okresnym sudom skonStatoval, ze Zalovany 1/ nebol pasivne legitimovany.

2.4. Rovnako ako okresny sud, tak aj krajsky std dospel k zaveru, ze zalobca ma narok na zaplatenie za
poskytnuté pravne sluzby titulom bezddévodného obohatenia ako plnenia bez pravneho dévodu. Celkovo
8 ukonov pravnej sluzby bolo preukazatelne poskytnutych zalobcom ¢lenom dozornej rady Zalovaného
2/, pricom zaverom skons$tatoval, ze zalobca v konani pred suidom prvej inStancie nepreukazal, kolko
¢asu stratil poskytovanim sluzieb ¢lenom dozornej rady zalovaného 2/.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dia 3. januara 2019
zalobca dovolanie. Pripustnost’ dovolania je podla Zalobcu dana podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p., ako aj podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Dovolatel’ Ziadal, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. videl zalobca v nespravnom vyrieSeni
pravnej otazky, ,,Ci su ¢lenovia dozornej rady obchodnej spolo¢nosti opravneni uzatvorit zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb s advokatom.

4.1. Dovolatel’ uviedol, Ze suhlasi so zaverom konajiicich sudov, ze dozorné rada ako kontrolny organ
nema pravnu subjektivitu, av§ak uvedené podla jeho ndzoru neznamend, ze by ¢lenovia dozornej rady
neboli opravneni uzavriet' s advokadtom zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb. Poukazal pritom na
ustanovenie § 194 ods. 5 v spojeni s § 200 ods. 3 Obchodného zékonnika a predovsetkym na povinnost’
¢lenov dozornej rady konat’ pri vykone svojej funkcie s odbornou starostlivostou. Sti¢astou konania s
odbornou starostlivostou je podla zalobcu aj povinnost’ ¢lenov dozornej rady rozpoznat, Zze ak sami
nemaju potrebné odborné znalosti, je ich povinnostou zabezpecit' si odborni pomoc prostrednictvom
kvalifikovaného subjektu a za tym ucelom vykonat tomu zodpovedajiice pravne ukony. Z uvedeného
podla jeho nazoru vyplyva, Ze ak ¢lenovia dozornej rady Zalovaného nemali potrebné odborné znalosti (t.
j. ziadny z ¢lenov dozornej rady nemal pravnické vzdelanie), uzatvorenim zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb so zalobcom pili svoju povinnost’ vykonavat’ funkciou s odbornou starostlivostou.
4.2. Zaroven dovolatel’ uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania ma byt dana aj vo vyrieSeni v judikature
dovolacicho stdu doposial’ nerieSenej pravnej otdzky, a to ,,Ci ¢lenovia dozornej rady mézu v zmysle
zakonného zastupenia podla § 15 Obchodného zakonnika zavdzovat’ obchodntl spolo¢nost’, a teda, ¢i v
mene spolo¢nosti mézu okrem S$tatutarneho organu v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia konat’
aj ¢lenovia dozornej rady*.

4.3. Podla zalobcu krajsky sud nespravne aplikoval ustanovenie § 15 Obchodného zakonnika, ak dospel
k z&veru, ze konanie dozornej rady smerujuce k uzatvoreniu zmluvy by zavdzovalo Zalovaného 2/



pretoze zalobca ako advokat nemohol nevediet, Ze dozorna rada by uzatvorenim zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb prekrocila rozsah svojho poverenia.

4.4. Dovolatel’ zastava ten nazor, ze ustanovenie § 15 Obchodného zakonnika upravuje tzv. zakonné
zastipenie podnikatela, v zmysle ktorého plati, Ze kazdy, kto bol pri prevadzkovani podniku povereny
urcitou ¢innostou, je splnomocneny na vsetky ukony, ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle dochadza. K
vzniku predmetného zakonného zastipenia dochadza priamo zo zakona v ddsledku poverenia uréitou
¢innostou pri prevadzkovani podniku a rozsah tkonov, ktoré je mozné vykonat’, zavisi od ich obvyklosti
pri vykone danej ¢innosti. Uvedené¢ podmienky boli podla zalobcu v predmetnej veci splnené, ked’ze
¢lenovia dozornej rady Zalovaného boli v ramci svojej funkcie povereni uréitou ¢innost'ou a tato ¢innost’
bola &innostou pri prevadzkovani podniku. Clenovia dozornej rady Zalovaného 2/ boli opravneni
vykonavat' vSetky pravne tkony v rozsahu, ako je to obvyklé a potrebné na zabezpeCenie splnenia
vSetkych svojich povinnosti pri vykone svojej funkcie tak, aby dohliadali na vykon pdsobnosti
predstavenstva zalovaného 2/ a uskuto¢novanie podnikatel'skej ¢innosti zalovaného 2/ s odbornou
starostlivostou. S ohl'adom na uvedené je podla dovolatel'a zrejmé, Ze ¢lenovia dozornej rady Zalovaného
2/ pri uzatvarani zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb so zalobcom neprekro¢ili rozsah svojho
poverenia v zmysle ustanovenia § 15 Obchodného zakonnika.

4.5. Zéroven zalobca uviedol, ze ak by bol zaver odvolacieho stdu spravny, tak by podla § 15 ods. 2
Obchodného zakonnika musel byt’ zaviazany subjekt, ktory prekro€il svoje oprévnenie, teda Zzalovany 1/.
4.6. Nespravne pravne posudenie vytykal dovolatel sidom aj v suvislosti s tym, Ze podla § 572
Obchodného zakonnika je mandant povinny uhradit’ mandatarovi néklady, ktoré mandatar nevyhnutne
alebo ucelne vynaloZil pri plneni svojho zaviazku, ¢o nevyvracaji ani pravidla odmefovania ¢lenov
organov zalovaného 2/, ako aj v tom, Ze priznanad vySka bezdovodného obohatenia nebola zo strany
krajského sudu zvySena o 20 % DPH s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 Whlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradiach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

5. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. ma byt podla Zalobcu dana
zmétocnost’ou oddévodneni rozsudkov stidov niz$ej inStancie.

5.1. Pri odévodneni dovolacieho dévodu podla § 431 C.s.p. dovolatel' v struénosti poukazal na to, ze
zalovany 1/ a aj Zalovany 2/ namietli svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore s tym, ze podla zalovaného
1/ mal byt pasivne legitimovany zalovany 2/ a naopak podla zalovaného 2/ pasivna vecna legitimacia
sved¢i vyluéne Zzalovanému 1/. Poukazal na to, ze v konani nebolo sporné uzavretie zmluvy o
poskytovani pravnych shizieb, a preto sa mali sudy nizSej inStancie zaoberat’ otdzkou, kto bol druhou
zmluvnou stranou. V rozhodovanej veci pritom okresny sud svojvolne skonstatoval, ze za sporné
povazuje aj rozsah vykonanych sluzieb a aj dohodu o cene, bez toho, aby niektory zo Zalovanych takuto
namietku spornosti vzniesol, v dosledku ¢oho bola porusena zasada rovnosti sporovych stran.

5.2. Zalobca poukézal na to, ze Zalovany 1/ vyslovne potvrdil, ze forma odmeny (ktora mal Zalobcovi
zaplatit’ Zalovany 2/) bola dohodnutd pauSalne, a to vo vyske 2 000,- eur mesacne bez DPH. V
nadvdznosti na to, Ze Zzalobca skuto¢ne poskytol ¢lenom dozornej rady Zzalovaného 2/ prévne
poradenstvo - ¢o nespochybnili ani sudy nizSej inStancie - mu bola priznana absolitne neadekvatna
odmena. Krajsky sud a ani pred nim okresny sud sa tak nevysporiadali so v8etkymi relevantnymi
skuto¢nost’ami, svoje rozhodnutia riadne neoddévodnili, v dosledku ¢oho podl'a dovolatel'a rozsudky
sudov nizSej inStancie vykazuji znaky l'ubovole.

6. Zalovany 1/ vo vyjadreni z 12. jina 2019 navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut,, pri¢om uviedol, Ze so
zalobcom zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb neuzavrel. Zaroven dodal, ze ak by doslo k
uzatvoreniu zmluvy medzi Zalobcom a jednotlivymi ¢lenmi dozornej rady, Zalobca by sa z dévodu svojej
pravnej istoty a z dovodu vymozitelnosti pohladavky zrejme domahal zaplatenia dlznej sumy voci
vSetkym vtedaj§im ¢lenom dozornej rady a nie iba voci jednému ¢lenovi.

7. Zalovany 2/ sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastlipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), a



ze ide o rozsudok, proti ktorému je dovolanie procesne pripustné, dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu
je ¢iastocne dovodné.

9. Uvodom povazuje dovolaci sud za nevyhnutné uviest, Ze povazuje za nelogicki a neudrzatelna
konstrukeciu instititu bezdovodného obohatenia, ako ju vo svojich rozsudkoch uviedli tak okresny sud,
ako aj krajsky sud.

9.1. V tejto suvislosti sice plati, Ze tato sa primarne tyka vyhovujuceho vyroku voci zalovanému 2/
(ktory nepodal odvolanie proti rozsudku studu prvej inStancie a ani dovolanie proti rozsudku odvolacieho
sudu), dovolaci sud respektujic zasadu zakaz reformatio in peius obsiahnuta v ¢l. 16 ods. 3 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku nemoéze vecne preskimavat vyhovujici vyrok rozsudku
odvolacicho sudu vo vztahu k Zalovanému 2/ (t. j. vyrok dovolanim nenapadnuty - pozn. dovolacicho
sudu), avSak musi uviest' nasledujice tvahy, ktoré st vyznamné pre vlastné posudenie pripustnosti a
dovodnosti podaného dovolania.

10. Sudy nizSej inStancie priznali Zalobcovi voci zalovanému 2/ bagatelné plnenie vo vztahu k predmetu
sporu ako bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu za poskytnuté pravne sluzby.

11. Vo vztahu k skutkovej podstate bezdovodného obohatenia ako plnenia bez pravneho dévodu podla §
451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (ktoru aplikovali na rozhodnutie vo veci sudy nizSej inStancie), vo
veci rozhodujiici senat dovolacieho sidu poukazuje na vychodiska, na ktoré poukazal vo svojom
skor§om rozhodnuti - v uzneseni z 29. maja 2019, sp. zn. 30bdo/39/2018 - ktoré st plne aplikovatelné
aj v rozhodovanej veci, a v zmysle ktorych plati, ze:

Bezdovodné obohatenie predstavuje jeden z dovodov vzniku zavézkového pravneho vztahu (porovnaj
ustanovenie § 489 Obcianskeho zidkonnika). Na jeho vznik zakon vyZzaduje kumulativne splnenie
viacerych predpokladov. Ak niektory z tychto predpokladov nie je naplneny, nie je mozné hovorit o
bezdévodnom obohateni.

Jednym z tychto predpokladov je objektivna fakticita vzniku majetkovej vyhody, €i prospechu, ktord je
meratelnd a vyjadritelnd v peniazoch. Pojmovym znakom tohto faktického stavu vSak musi byt
absencia relevantného pravneho doévodu vzniku tohto obohatenia. Majetkova nerovnovaha subjektov
pravnych vztahov musi vzniknit’ bezdoévodne. K vzniku pravneho vzt'ahu z bezddévodného obohatenia
musi byt’ splnend aj d’alSia podmienka, a to, Ze toto obohatenie musi ist’ ,,na tkor* iného subjektu prava.
To znamend, Ze majetkovy prirastok jedného subjektu sa musi v urcitej peniazmi vyjadritelnej miere
prejavit’ v majetkovej sfére iného subjektu. Musi teda existovat’ urcita kauzalna vézba medzi obohatenim
sa jedného subjektu (majetkovy prospech) a ubytkom (ujmou) v majetkovej sfére iného subjektu.

Aj z judikatiry najvys$sieho stdu vyplyva, Ze ,,zavdzkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne len za splnenia uréitych (zadkonnych) predpokladov, ktorymi su ziskanie bezddvodného
obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost’ ziskania bezddévodného obohatenia,
majetkovd ujma, ktord postihuje in ur€itih osobu (postihnutého) a pri¢innd suvislost medzi
protipravnym ziskanim bezdovodného obohatenia ur¢itou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby.
Napokon, ze nejde o pripad, kedy Obciansky zakonnik napriek majetkovému prospech bezddvodné
obohatenie vyslovne vylu¢uje. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat’ ten, kto tvrdi, Ze na jeho
ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané* (k tomu vid’ aj 2Cd0/92/2010).

Rovnako aj z ¢eskej judikatiury k institatu bezdovodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze ,,0 bezdovodné obohatenie ide vtedy, ak sa plnenim nickomu dostalo majetkove;j
hodnoty vyjadrenej tym, Ze v jeho majetku doslo bud’ k zvySeniu aktiv (§ 451 ods. 2) alebo k zniZzeniu
pasiv (§ 454). Aktivne legitimovanym subjektom k uplatneniu prava na vydanie bezdévodného
obohatenia (§ 456) je ten, na koho ukor bolo bezddvodné obohatenie ziskané. Kto je v ramci
zodpovednosti za bezdovodné obohatenie pasivne legitimovany, vyplyva z ustanovenia § 451 ods. 1
Obcianskeho zakonnika; je nim ten, koho majetok sa na ukor druhého neopravnene zvacsil, alebo u koho
nedoslo k zmenSeniu majetku, hoci k tomu malo v stlade s pravom dojst* (vid' napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/2457/2013).

Dovolaci sud poukazuje aj na vSeobecné doktrindlne vymedzenie skutkovej podstaty bezdovodného
obohatenia podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ako majetkového prospechu ziskaného plnenim
bez pravneho dovodu, ktorti konajiice sudy aplikovali aj na rozhodovanu vec. ,, Taziskom tejto skutkovej



podstaty bezdévodného obohatenia je poskytnutie plnenia jednym subjektom druhému subjektu, bez
pociatoCnej existencie akéhokolvek pravneho dévodu tohto plnenia. V praxi moéze ist o pripady
poskytnutia plnenia osobe, o ktorej sa dlznik domnieva, Ze je veritelom, plnenie tzv. nedlhu (teda plnenie
domnelého dlhu, ktory vSak vobec neexistoval a pod.). Podstatnym pojmovym znakom tohto pripadu
bezddvodného obohatenia je vSak vzdy to, aby osoba poskytujica plnenie nedisponovala subjektivnou
vedomostou o tom, ze plni bez pravneho dévodu. Ak by osoba poskytujica plnenie takouto
vedomost'ou preukazatelne disponovala, mohlo by takéto konanie byt posudené ako dar. V praxi vSak
bude zrejme mimoriadne narocné odliSit’ takyto dar od plnenia bez pravneho dovodu“ (k tomu vid
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obciansky
zakonnik II. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 1591).

TaktieZ judikatura sa ustalila na tom, Ze ,,naroky na vratenie neopravneného majetkového prospechu (t. j.
naroky na vydanie bezddévodného obohatenia - pozn. dovolacieho sudu) vzniknutého plnenim bez
pravneho dovodu zahriiuju predovSetkym néaroky ziskané tym, Ze poskytnuté plnenie od pociatku
nemalo pravny dévod* (k tomu vid’ aj R 1/79).

V nadvéznosti na vysSie uvedené vychodiska k instititu bezdévodného obohatenia a osobitne k
skutkovej podstate bezdévodného obohatenia ako majetkového prospechu ziskaného plnenim bez
pravneho dévodu plati, Ze o bezdévodné obohatenie sa jednéd vylu¢ne vtedy, ak dojde k majetkovej ujme
na strane osoby opravnenej z bezdovodného obohatenia a tomu zodpovedajicemu majetkovému
prospechu na strane obohateného a zaroven na tento majetkovy prospech neexistoval na strane
obohateného pravny dévod.

Pokial’ ide o skutkovii podstatu bezddvodného obohatenia ako majetkového prospechu ziskaného
plnenim bez pravneho dovodu, je zrejmé, ze k jej naplneniu okrem uz uvedenych podmienok dochadza
vtedy, ak opravneny z bezdovodného obohatenia poskytoval obohatenému plnenie, na ktoré od pociatku
(t. j. od okamihu, kedy ho opravneny zacal obohatenému poskytovat’) nebol ziadny pravny doévod pre
takéto plnenie za predpokladu, Ze o tom nemal subjektivhu vedomost'.

12. V rozhodovanej veci sa o Ziadny z takychto pripadov nejednalo a naviac samotny zaver sudov nizSej
inStancie si vnttorne protire¢i, ked’ na jednej strane skonstatovali, ze zalobca poskytoval pravne sluzby a
na druhej strane, ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu.

12.1. K poskytovaniu slizieb - osobitne pravnych sluzieb - moéze dojst’ vyluéne na zaklade dohody
dvoch zmluvnych stran, ¢o uz samo osebe pojmovo vyluuje akékol'vek ivahy o vzniku bezdévodného
obohatenia ziskan¢ho plnenim bez pravneho dévodu.

12.2. O takyto pripad by sa mohlo teoreticky jednat' vtedy, ak by sa Zalobca bez vyzvania (alebo
akéhokol'vek predchadzajiceho rokovania) dostavil do kancelarie Zalovaného 2/ s tym, ze by
zalovanému 2/ odovzdal pravne analyzy, za ktoré by nasledne pozadoval odplatu. AvSak ani v takomto
pripade by neboli splnené predpoklady pre vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, a to z
doévodu, ze by na strane opravneného bola subjektivna vedomost’ o neexistencii pravneho dévodu pre
poskytovanie plnenia.

12.3. Z uvedeného je zrejmé, ze narok zalobcu na odplatu za poskytnuté pravne sluzby je narokom
zmluvnym, a podstatnym pre rozhodnutie v spore je posudenie, ktory zo subjektov vystupujucich na
strane zalovaného je pasivne vecne legitimovany.

13. Zéaroven dovolaci sud uvadza, ze na strane zalovanych sa jednd o samostatné procesné
spolo¢enstvo, a preto dovolaci sud musi posudzovat pripustnost’ (a dévodnost’) podaného dovolania
osobitne proti vyroku rozsudku krajského sudu, ktory sa tyka zalované¢ho 1/, a osobitne proti vyroku
rozsudku krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti zaloby vo¢i zalovanému 2/.

13.1. Z obsahu dovolania je pritom zrejmé, ze pokial’ ide o vyrok odvolacieho sudu o zamietnuti Zaloby
voci zalovanému 2/, dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 432 C.s.p. (nespravne pravne posudenie -
pokial' ide o aplikdciu ustanovenia § 15 Obchodného zdkonnika) a vo vztahu k vyroku rozsudku
odvolacicho sudu o zamietnuti Zaloby voci zalovanému 1/ uplatnil dovolaci dévod podla § 431 C.s.p. (t.
j. vada zmito¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p.).

Odoévodnenie rozhodnutia o zamietnuti dovolania proti vyroku rozsudku odvolacieho stidu o zamietnuti
zaloby voci zalovanému 2/.



14. Ako uz bolo uvedené vyssie (vid’ bod 13.1. vysSie), v tejto €asti uplatnil dovolatel’ dovolaci dévod
podla § 432 C.s.p. (v zmysle ktorého malo byt dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p.).

15. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyrieSena (pism. b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

15.1. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujiica pre splnenie zakonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C.s.p., sa pritom rozumie tak otdzka hmotnopravna - ktord sa odvija od interpretacie
napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika, Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zékona o rodine - ako aj
otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni (k
tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017).

15.2. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

15.3. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Podané dovolanic obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 C.s.p.), Zalobca vymedzil
uplatneny dovolaci dovod spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p. a zaroven
pravna otazka ,,¢i ¢lenovia dozornej rady moézu v zmysle zakonného zastupenia podla § 15 Obchodného
zakonnika zavdzovat’ obchodnt spolo¢nost’, a teda, ¢i v mene spolo¢nosti moézu okrem Statutarneho
organu v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia konat’ aj ¢lenovia dozornej rady* nebola doposial’ v
rozhodovacej praxi dovolacicho studu rieSend, ¢im je naplnena pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p. Preto dovolaci sud konStatuje, ze su splnené zdkonné predpoklady pre uskutonenie
meritérneho dovolacieho prieskumu.

17. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika, kto bol pri prevadzkovani podniku povereny
uréitou ¢innost'ou, je splnomocneny na vsetky tikony, ku ktorym pri tejto ¢innosti obvykle dochadza.
17.1. Ak osoba svojim konanim prekroCi rozsah poverenia podla odseku 1, toto konanie podnikatela
zavézuje len vtedy, ak tretia osoba o prekroCeni rozsahu poverenia nevedela a s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu ani nemohla vediet’ (ods. 2).

18. V ustanoveni § 15 Obchodného zakonnika je upravené zakonné zastupenie podnikatela, ked’ osoba
poverena podnikatelom pri prevadzkovani podniku urcitou Cinnostou, sa povazuje za zidkonného
zastupcu podnikatela. Tato osoba mdze konat' za podnikatela bez plnej moci, ak je poverena urcitou
¢innostou a zaroven, ak ide o Cinnost tykajucu sa prevadzkovania podniku. Ide o fakticky stav
poverenia, ktory vychadza z organiza¢nej Struktiry podniku. Pod opravnenie konat' ako podnikovy
zmocnenec sa mozu subsumovat’ viaceré (vSetky) trovne riadenia podniku podnikatela. Vo vztahu k
tretim osobam bude rozhodujuce oznacenie ,,poverenia®, podla ktorého sa bude posudzovat aj
obvyklost’ konania zdkonného zastupcu suvisiaca s ¢innost'ou, na ktorti bol povereny. Tretia osoba bude
odliSovat’ medzi opravnenim vyplyvajicim z poverenia ,,generalneho riaditel'a a ,,vediceho logistiky*.
Obvyklost’ by sa mala posudzovat’ v kontexte s podnikatel'skou praxou, zauzivanych postupov v praxi
jednotlivych subjektov (Patakyova, M., In: Patakyova, M. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentar. 4.
vydanie. C. H. Beck: Bratislava, 2013, s. 62).

19. Za pravnicku osobu vSak moézu robit’ pravne tkony aj ini pracovnici alebo ¢lenovia pravnickej



osoby, ak je to ur¢ené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo ak je to vzhladom na ich
pracovné zaradenie obvyklé (§ 20 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. § 15 ods. 1 Obchodného
zakonnika). Svoje opravnenie konat' za pravnicki osobu preukazuji internym predpisom, z ktorého
vyplyva ich opravnenie konat' za pravnicku osobu, pripadne inou listinou, ktord preukazuje, Ze ide o
¢innost’ podla ich pracovného =zaradenia. Ustanovenie § 15 Obchodného zakonnika v pripade
podnikatel'a - pravnickej osoby umoznuje alternovat’ a zjednodusit’ spolo¢ny spdsob konania viacerych
¢lenov Statutarneho organu samostatnym opravnenim konat’ napr. pre riaditela. Poverenie osoby urcitou
¢innost’ou pri prevadzkovani podniku v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 Obchodného zédkonnika nemusi
byt formalizované. NajcastejSic vSak vyplyva z vnitornych organiza¢nych predpisov, z rozhodnutia
Statutarneho organu alebo aj z poverenia na urciti ¢innost’ (k tomu vid’ aj 10bdo/28/2017).

20. Z uvedeného vyplyva, Ze pre zdkonné zastipenie podnikatela (a preto, aby ukon zavézoval
podnikatela) podla ustanovenia § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika musia byt splnené nasledovné
kumulativne podmienky:

- zékonnym zastupcom moze byt iba osoba, ktora bola pri prevadzkovani podniku poverena urcitou
¢innost’ou, a zaroven

- ide o ukon, ku ktorému pri vykondvani ¢innosti (osobou poverenou pri prevadzkovani podniku)
obvykle dochadza.

20.1. V kontexte ustanovenia § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika je taktiez nevyhnutné si uvedomit’, ze
pri posudzovani tkonov takéhoto zakonného zastupcu nemozno opomenut’ definiciu pojmu podnik
obsiahnuti v ustanoveni § 5 Obchodného zékonnika. Ukony zakonného zastupcu podnikatela v ramci
konania podla § 15 ods. 1 Obchodného zdkonnika sa tak mozu tykat’ len tych zloziek podnikania, ktoré
spadaji pod zakonné vymedzenie podniku, a ktoré patria podnikatelovi.

20.2. Pokial’ nejde o osobu poverenu podnikatelom vykonavanim urcitej ¢innosti pri prevadzkovani
podniku, neprichadza do ivahy aplikdcia ustanovenia § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika (a je vyli¢ené
zakonné zastpenie podnikatel’a).

20.3. Dovolaci sud pritom uvadza, Ze k takémuto zdkonnému zastiipeniu moze dojst’ len vtedy, ak ide o
osobu, ktorad je v ur¢itom rozsahu (t. j. v rozsahu uvedenom v ,povereni) opravnena konat v mene
podnikatela navonok, t. j. vo¢i tretim osobam. Z uvedeného nésledne vyplyva, Ze o zdkonnom zastupeni
pravnickej osoby podnikatel'a (obchodnej spolo¢nosti) v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 Obchodného
zakonnika nemozno hovorit’ v pripade os6b, ktoré st opravnené uskuto¢novat’ ¢innost’ len do vnutra
spolo¢nosti, t. j. nevykonavaji tkony pri prevadzkovani podniku.

21. Pokial’ ide o ¢lenov dozornej rady, dovolaci sud poukazuje na to, ze dozorna rada ako kontrolny
organ v akciovej spolo¢nosti dohliada na vykon poOsobnosti predstavenstva a uskuto¢novanie
podnikatel’skej ¢innosti spoloénosti (§ 197 ods. 1 Obchodného zakonnika). Clenovia dozornej rady st
pri plneni svojich tloh oprévneni v zmysle zdkona (§ 197 ods. 2 Obchodného zidkonnika) oprévneni
nahliadat’ do vSetkych dokladov a zdznamov tykajucich sa spolo¢nosti a kontroluji, ¢i t¢tovné zdznamy
su riadne vedené v sulade so skutocnostou a ¢i sa podnikatel'ska Cinnost’ spolo¢nosti uskutociiuje v
stlade s pravnymi predpismi, stanovami a pokynmi valného zhromazdenia.

21.1. Clenovia dozornej rady tak nenakladaju pri vykone svojej ¢innosti s vecami, pravami alebo inymi
majetkovymi hodnotami sliziacimi na prevadzkovanie podniku, ktoré patria akciovej spolo¢nosti ako
podnikatel'ovi.

21.2. Z uvedeného je zrejmé, Ze dozorna rada (jej ¢lenovia) vykonava ¢innost’ (najmé kontrolna) len do
vnutra spolo¢nosti. Z takto vymedzenej ¢innosti tak nevyplyva, ze by dozorna rada alebo jej jednotlivi
¢lenovia boli opravneni na vykonanie uréitych ukonov v mene spolo¢nosti s tretimi osobami, a uz vébec
nie takych ukonov, ku ktorym dochéadza pri prevadzkovani podniku, ako to predpokladd ustanovenie §
15 ods. 1 Obchodného zakonnika.

21.3. Len na doplnenie dovolaci sud uvadza, Ze nie je mozné zamienat' konanie v mene akciovej
spolo¢nosti, ktoré patri predstavenstvu ako Statutdarnemu organu (podla § 191 ods. 1 Obchodného
zakonnika), s ukonmi osoby poverenej ur¢itou ¢innost'ou pri prevadzkovani podniku podla § 15 ods. 1
Obchodného zakonnika. Aj z uvedeného je tak zrejmé, ze pod konanie podla § 15 ods. 1 Obchodného
zakonnika nie je mozné zaradit' vSetky ukony, ktoré je v mene spolo¢nosti opravnené uskuto¢iiovat’
predstavenstvo ako Statutarny organ spolo¢nosti, ako sa to snazil prezentovat Zalobca vo svojom



dovolani.

22. Dovolaci sud preto uzatvara, ze ¢lenovia dozornej rady nemaju zdkonné opravnenie uskuto¢novat
pravne ukony s tretimi osobami v mene akciovej spolo¢nosti. Opravnenie ¢lenom dozornej rady
zavdzovat vlastnymi ukonmi akciovi spolo¢nost’ nevyplyva ani zo znenia ustanovenia § 15 ods. 1
Obchodného zdkonnika upravujuceho zakonné zastupenie podnikatela, ked’Zze ¢lenov dozornej rady
nemozno povazovat’ za osoby, ktoré by boli pri prevadzkovani podniku poverené ur¢itou ¢innost'ou.

23. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sid k spravnemu zaveru, Ze clenovia dozornej rady
zalovaného 2/ nemohli ani podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 Obchodného zdkonnika uzatvorit’ ako zakonni
zastupcovia v mene zalovaného 2/ so zalobcom zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb.

23.1. Spravny je preto zaver sudov niz§ej inStancie, ze zalovany 2/ nie je v predmetnom spore pasivne
vecne legitimovany.

24. Pokial' Zalobca argumentoval v dovolani ustanovenim § 572 Obchodného zakonnika, tato
argumentacia je v spore irelevantnd, nakol’ko zalovany 2/ nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom.

25. Rovnako tak argumentacia dovolatel'a - ze mu nebola priznana DPH zo sumy, na ktoru bol zaviazany
zalovany 2/ - nie je spdsobila, aby mohla byt podrobena meritornemu dovolaciemu prieskumu.

25.1. V prvom rade dovolaci sud uvadza, Ze tato argumentacia sa tyka sumy 103,- eur (20 % z 515,-
eur), a teda ide o bagatelni sumu, ktora je s poukazom na znenie ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a/
C.s.p. vyluc¢ena z dovolacieho prieskumu pre nepripustnost’ dovolania.

25.2. Este vyznamnejSia je vSak ta skutocnost’, ze podl'a ndzoru dovolacieho stidu nemal byt zalovany 2/
zaviazany na ziadne plnenie (avSak, nakol’ko Zalovany 2/ nepodal ani odvolanie proti rozsudku okresného
stdu a ani dovolanie proti rozsudku krajského sudu, je povinny uhradit’ Zalobcovi sumu 515,- eur, na
ktort bol pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom zaviazany), nakol’ko v posudzovanom spore sa
nemohlo jednat o bezddvodné obohatenie, ako to uzavreli stidy nizSej inStancie (k tomu dovolaci sud
opatovne odkazuje na argumentaciu uvedentl v bodoch 9. az 11. vyssie).

26. Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze v Casti, v ktorej krajsky sud potvrdil
rozsudok okresného sudu o zamietnuti Zaloby vo€i zalovanému 2/, smeruje dovolanie Zalobcu proti
vecne spravnemu rozsudku odvolacieho sudu.

26.1. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobcu smerujuce proti vyroku rozsudku krajského stdu z 12.
septembra 2018, ¢. k. 3Cob/144/2018-402, ktorym potvrdil rozsudok okresného stidu z 8. februara
2018, ¢. k. 42Cb/18/2014-331 o zamietnuti Zaloby voci zalovanému 2/, podl'a ustanovenia § 448 C.s.p.
ako nedévodné zamietol (vyrok I.).

27. O trovach dovolacieho konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanym rozhodol dovolaci sud
podla § 453 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalovanému 2/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznal,
nakol’ko mu preukazatelne ziadne trovy nevnikli (vyrok II.).

Odoévodnenie rozhodnutia o zruSeni rozsudkov sudov niz§ej inStancie vo vyrokoch, ktorymi rozhodli o
zamietnuti zaloby vo¢i zalovanému 1/, a v suvisiacich vyrokoch o trovach konania zalovaného 1/.

28. Ako uz bolo uvedené vysSie (vid’ bod 13.1. vysSie), proti vyroku rozsudku odvolacicho stdu o
zamietnuti Zaloby voci zalovanému 1/ uplatnil Zalobca dovolaci dévod podla § 431 C.s.p., ked v
dovolani namietal existenciu vady zméto¢nosti upravenu v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p.

29. Vo veci rozhodujuci senat dovolacicho sudu uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (vid' napr.
30bdo/72/2016, 30bdo/10/2017 a 30bdo/72/2019) vyslovil, Ze o naplnenie pripustnosti dovolania podla
§ 420 pism. f/ C.s.p. ide aj vtedy, ked’ sud uskuto¢ni vyklad pravneho predpisu na zisteny skutkovy
stav veci, ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez presvedCivého a raciondlneho logického
odovodnenia. Oznacend vada zméitocnosti je naplnend aj vtedy, ked’ urcité skuto¢nosti v konani strana



namietala, av§ak pri hodnoteni skutkovych zisteni sidom tieto nalezitym sposobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by napr. dodatoénym spdsobom odovodnil ich
bezvyznamnost ¢i irelevantnost’.

29.1. Uvedenymi nedostatkami v Casti rozhodnutia o zamietnuti zaloby voci zalovanému 1/ podla ndzoru
dovolacieho sudu trpi rozsudok odvolaciecho stdu, ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie.

30. Pri reSpektovani vy$Sie uvedeného zaveru, Zze odmena za poskytovanie pravnych sluzieb zalobcom v
rozhodovanej veci je narokom zmluvnym (vid bod 12. vysSie), a preto nemohlo dojst k vzniku
zavidzkového vztahu z bezddvodného obohatenia s poukazom na znenie ustanovenia § 489 Obcianskeho
zakonnika, a zaroven pri konstatovani spravnosti zaveru sudov niz$ej inStancie o nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie zalovaného 2/ v predmetnom spore (vid’ bod 23.1. vysSie), nemoze v nadviznosti na
skutkové zistenia sudov niz§ej inStancie obstat’ zaver o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
1/ v podobe, v akej ho vyslovili okresny sud a nasledne aj krajsky sud.

31. Dovolaci std pre lepsie priblizenie svojho rozhodnutia poukazuje na viaceré skutkové zistenia stidu
prvej inStancie, z ktorych vyplyva nasledovné:

31.1. Zalobcu pre potreby poskytovania pravnych sluzieb pre ¢lenov dozornej rady oslovil zalovany 1/,
priCom toto stretnutie sprostredkoval iny ¢len dozornej rady, pan Q., ktory poznal zalobcu ako
advokata. Dovod, preco zalovany 1/ vyhladal pravnu pomoc pre seba a ostatnych ¢lenov dozornej rady,
bol ten, ze ako novoustanoveny predseda dozornej rady sa potykal s tym, ze pravne poradenstvo
dozornej rady bolo dovtedy poskytované internou pravnickou Zzalovaného 2/, ktora prejavovala
prirodzent lojalitu voci predstavenstvu, voci ktorému mala dozorna rada kontrolné prdévomoci, ¢o sa v
dosledku angazovanosti tejto internej pravniCky oslabovalo. Rozsah sluzieb, ktoré zalobca so svojou
zamestnankyiiou poskytoval, spo¢ival v ucasti na zasadnutiach dozornej rady, vypracovanim zapisov,
spracovanim analyz a ,ad hoc' porad, nielen na zasadnutiach dozornej rady, ale aj mimo nich (bod 26.
odovodnenia rozsudku okresného stdu).

31.2. Svedok T. Q. uviedol, Ze bol nominovany ako ¢len dozornej rady stranou Sloboda a solidarita v
ramci kratkeho obdobia, kedy bola tito strana vo vlade. V ramci Clenstva sa zoznamil so zalobcom,
ktorého navrhol na dozornej rade ako mozného poradcu pre vykon &innosti dozornej rady. Zalobca
vykonaval pre vSetkych ¢lenov dozornej rady ¢innost’, pravne poradenstvo. Poradenska ¢innost’ Zalobcu
mala spoéivat’ vo vSetkych otazkach, ktoré boli relevantné pre vykon ¢innosti dozornej rady. Na
zasadnuti dozornej rady sa ¢lenovia dohodli, Ze budu potrebovat’ pomoc v rdmci pravneho poradenstva.
Spolupraca so zalobcom bola velmi prinosné a nikto sa nestazoval na nekvalitu poskytnutych sluZzieb.
Vysku odmeny schvalila dozorna rada (bod 40. odévodnenia rozsudku okresného studu).

31.3. Svedkyna Mgr. S. J. k otazke poskytovania pravnych sluzieb uviedla, Zze sa vzdy stretla so
zalovanym 1/ ako predsedom dozornej rady, ktory jej podpisal pozvanku na zasadnutie dozornej rady,
ktoré nasledne rozoslala ¢lenom (bod 48. odévodnenia rozsudku okresného sudu). Zaroven uviedla, ze aj
s panom Q. ako ¢lenom dozornej rady bolo dohodnuté, ze sa pravne sluzby budu poskytovat’ pausalne.
Cena bola dohodnuta na 2.000,- eur plus DPH. Zalobca poskytoval sluzby &lenom dozornej rady a
faktury vystavoval na Zalovaného 2/, ked’Ze zalovany 1/ prisltibil, Ze vybavi s predstavenstvom, aby bolo
mozné preskoCit medzic¢lanok a priamo fakturovat' Zalovanému 2/ (bod 50. odbévodnenia rozsudku
okresného sudu).

31.4. V konani bolo preukdzané, Ze zalobca pravne slizby poskytoval dozornej rade za mesacni
pausalnu odmenu vo vyske 2.400,- eur s DPH. Uvedent skutocnost’ potvrdzuje akceptacny podpis
zalovaného 1/ na fakture ¢. 994011 vystavenej zalobcom dna 3. oktobra 2011 za pravne sluzby
poskytnuté za mesiac september 2011 a tiez vypoved zalovaného 1/, Ze takto akceptacne podpisoval
viaceré faktury Zzalobcu, a v neposlednom rade tuto skuto¢nost’ potvrdila aj svedkynia S. J. (bod 57.
odovodnenia rozsudku okresného sudu).

31.5. V konani bolo preukazané, ze zalobca poskytoval pravne sluzby v celom zalovanom obdobi riadne,
vCas a v pozadovanej a dohodnutej kvalite, ¢o potvrdil zalovany 1/ a tiez i svedok T. Q. (bod 59.
odovodnenia rozsudku okresného studu).

31.6. Z listinného dokladu - vyjadrenia zalovaného 1/ z 19. septembra 2017 - sud zistil, ze zalovany 1/
potvrdil skutocnost’, ze forma odmeny, ktortt mal Zalovany 2/ platit’ Zalobcovi za poskytnuté pravne
sluzby, bola dohodnutd pausalne vo vyske 2.000,- eur mesaéne (bod 65. oddvodnenia rozsudku



okresného sudu).

31.7. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid v konani za preukdzané, ze Zalobca poskytoval
¢lenom dozornej rady Zalovaného 2/ préavne poradenstvo a sluzby v obdobi od juna 2011 do novembra
2011, za tieto sluzby a pravne poradenstvo vystavil faktiry, ktoré zalovany 2/ odmietol uhradit’ (bod 82.
odovodnenia rozsudku okresného studu).

31.8. Sud prisved¢il nazoru Zalovaného 1/, Ze nie je pasivne legitimovanym, nakolko on neuzatvaral
zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb ako fyzickd osoba so Zalobcom a jemu ako fyzickej osobe
neboli sluzby poskytované, poskytované mu boli ako c¢lenovi dozornej rady, t. j. ¢lenovi organu
spolo¢nosti zalovaného 2/ (bod 85. oddvodnenia rozsudku okresného sudu).

32. Sudy niz$ej inStancie tak mali preukazané, Ze Zalovany 1/ hl'adal pravnu pomoc pre seba a ostatnych
¢lenov dozornej rady, pri€om Zalobca vykonaval pre ¢lenov dozornej rady pravne poradenstvo. Rovnako
tak bolo v spore preukazané, ze zalobca poskytoval sluzby ¢lenom dozornej rady (vratane zalovaného
1/) v pozadovanej kvalite, a Ze existovala dohoda o pausalnej odmene za poskytnuté sluzby (vratane jej
vysky).

32.1. Je tak nepochybné, Ze bola uzatvorena zmluva o poskytovani pravnych sluzieb, ktora nemusi mat’
pisomnu formu (k tomu vid’ ustanovenia § 566 a nasl. Obchodného zdkonnika upravujuce mandatnu
zmluvu).

33. V nadvéznosti na uvedené povazuje dovolaci sud zaver stidov nizSej inStancie o nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie zalovaného 1/ v predmetnom spore za taky, ktory nema oporu v skutkovom stave, a
ktory je bez presved¢ivého, ¢i raciondlneho logického odovodnenia, ¢o mé za nésledok arbitrarnost
rozsudku krajského sudu, ako aj rozsudku okresného sudu.

33.1. Osobitne v tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na konStatovanie sidu prvej inStancie v bode
85. odovodnenia jeho rozsudku, z ktorého je zrejmé, Ze zaver o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zalovaného 1/ zalozil na tom, ze Zalovanému 1/ neboli poskytované pravne sluzby Zalobcom ako fyzicke;j
osobe, ale ako ¢lenovi dozornej rady obchodnej spolo¢nosti zalovaného 2/. Predmetné konStatovanie
okresného sudu (ktoré povazoval za spravne aj odvolaci stid v ramci postupu podla § 387 ods. 2 C.s.p.)
povazuje dovolaci sud za vzajomne si odporujice. Na jednej strane z tohto zaveru sudu prvej inStancie
vyplyva, ze prijemcom pravnych sluzieb poskytnutych zalobcom bol zalovany 1/, av§ak na druhej strane
nie je dana jeho vecna legitimacia, ked’Zze pravne sluzby prijal od Zalobcu nie pre svoje osobne
(sukromné) potreby, ale v suvislosti s vykonom jeho funkcie v organe obchodnej spolo¢nosti
zalovaného 2/.

33.2. Takato argumentacia sudu prvej inStancie nema oporu v platnej pravnej Uprave a treba ju
odmietnut’. Pokial’ totiz bolo v konani preukazané, ze zalovanému 1/ zalobca poskytol pravne shuzby (¢o
skonstatoval aj okresny sud - pozn. dovolacieho stidu), je z hl'adiska plnenia jeho zmluvnych povinnosti
ako aj z hl'adiska jeho pasivnej vecnej legitimécie v predmetnom spore irelevantné, v akom postaveni bol
zalovany 1/ pri prijimani plnenia od Zalobcu, a teda ¢i i§lo o plnenie pre jeho osobnu potrebu, alebo o
plnenie, ktoré suviselo s jeho ¢innost'ou v organe obchodnej spolo¢nosti. Z hl'adiska nositel'a povinnosti
sa totiz stale jedna o totozny subjekt prava, a to o fyzicku osobu - Zalovaného 1/.

34. Pre uplnost dovolaci sud dava do pozornosti znenie ustanovenia § 32 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ak z pravneho tkonu nevyplyva, ze niekto kond za niekoho iného, plati, ze
kona vo vlastnom mene.

34.1. Existenciu citovaného zakonného ustanovenia sudy niz§ej in§tancie uplne opomenuli, hoci zaver z
neho vyplyvajuci je vzhl'adom na skutkovy stav danej veci podstatny pre rozhodnutie vo veci a pre
posudenie pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 1/. Ak totiz Zalovany 1/ pri uzatvarani zmluvy so
zalobcom netvrdil, ze kond za zalovaného 2/, plati nevyvratitelna pravna domnienka, ze konajiica osoba
(t. j. zalovany 1/) kona sama za seba, vo vlastnom mene a z tohto konania je aj sama zaviazana.

34.2. V tejto suvislosti zarovenn dovolaci sud uvadza, Ze zo samotného dojednania, Ze odmenu za
poskytnuté sluzby poskytne Zalobcovi zalovany 2/, nie je mozné vyvodit’ zaver, ze by zalovany 1/ konal
za (resp. v mene) zalovaného 2/.

34.3. Zohladiiujuc predmetny zaver v spojeni s uz vysSie uvedenymi zavermi (vid body 32. a 33.
vysSie) podla dovolaciecho sudu nemdze obstat’ konstatovanie stidov nizSej inStancie o nedostatku



pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/ v podobe, v akej ho vyslovili.

35. Zalobca podl'a ndzoru dovolacieho stiidu dévodne namietal, Ze v Gasti tykajucej sa zalovaného 1/
rozsudok okresného stidu, ako aj rozsudok krajského sudu vykazuji znaky l'ubovéle, a ich odévodnenia
su (s poukazom na spravny zaver o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/) nepresved¢ivé
a vnutorne si protireCiace v takej miere, ze napravu vzniknutého stavu nemozno dosiahnut’ inak, ako
zru$enim napadnutych rozhodnuti.

36. Pokial' ide o argumenticiu zalovaného 1/, ktort predostrel vo vyjadreni k dovolaniu (a ktora
predstavovala jeho procesntl obranu v konani pred stidmi nizSej inStancie), ze ak by dosSlo k uzatvoreniu
zmluvy medzi Zalobcom a jednotlivymi ¢lenmi dozornej rady, Zalobca by sa zrejme domahal plnenia vo¢i
vSetkym ¢lenom dozornej rady, dovolaci sud konStatuje, Ze tato nemoze obstat’.

36.1. V tejto suvislosti dava do pozornosti znenie ustanovenia § 293 Obchodného zidkonnika - v zmysle
ktorého ak je na to isté plnenie spolocne zaviazanych niekolko 0sdb, pri pochybnostiach sa predpoklada,
7e su zaviazané spolo¢ne a nerozdielne, a zaroven veritel moze pozadovat’ plnenie od ktoréhokol'vek z
nich, ale plnenie poskytnuté inym spoloé¢nym dlznikom je povinny prijat’ - ktoré je aplikovatelné aj v
predmetnom spore. Rovnaké pravidlo pritom obsahuje aj Obc¢iansky zakonnik v ustanoveni § 511 ods.
1.

37. Vzhl'adom na to, ze dovolatel dovodne namietal existenciu vady zmétocnosti uvedenej v ustanoveni
§ 420 pism. f/ C.s.p., najvyssi sud zalobcom napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu vo vyrokoch -
ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti zaloby voc¢i zalovanému 1/ a v suvisiacom
vyroku o trovach prvoinstanéného konania a ktorym rozhodol o naroku na ndhradu trov odvolacieho
konania vo vzt'ahu medzi Zalobcom a zalovanym 1/ - zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.).

37.1. Ked’Ze existencia vady zmédto¢nosti, pre ktort bol zruSeny rozsudok odvolacieho sudu, sa vztahuje
aj na rozsudok sudu prvej inStancie, a v pripade zruSenia vyluéne rozsudku odvolacicho stdu by bol
odvolaci sid povinny rozsudok stdu prvej inStancie zrusit, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zisadu
hospodéarnosti a rychlosti konania (¢l. 17 Zakladnych principov Civiného sporového poriadku)
konStatuje, ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto podla §
449 ods. 2 C.s.p. dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorymi zalobu voci
zalovanému 1/ zamietol a priznal Zalovanému 1/ voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (vyrok IIl.) a v sulade s ustanovenim § 450 C.s.p. vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie (vyrok IV.).

38. V d’alsom konani st sud prvej in§tancie a odvolaci sud viazané pravnym nazorom dovolacieho sidu
vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C.s.p.).

39. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovich pdévodné¢ho konania a
dovolacieho konania vo vzt'ahu zalobcu a Zalovaného 1/ (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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