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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu M. byvajiceho v W. proti Zalovanym 1/ Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, 2/ Centrum pravnej
pomoci, so sidlom v Bratislave, Kancelaria Bratislava, Namestie slobody 12, 3/ Centrum pravnej pomoci,
so sidlom v Banskej Bystrici, Kanceldria Banska Bystrica, Skuteckého 30, o porusenie prava fyzickej
osoby, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu vo Zvolene z 15. maja 2017, sp. zn. 17 C
99/2013, takto

rozhodol:

I. Konanie o dovolanizastavuje.

II. Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,stid prvej inStancie®) uznesenim z 15. méaja 2017, ¢. k. 17 C 99/2013-
188 vyzval zalobcu, aby sudu v lehote 15 dni od doru¢enia tohto uznesenia zaslal riadne dovolania
spisané podla § 429 C.s.p. advokatom, ak sam nema pravnické vzdelanie druhého stupia, v ktorych
uvedie, proti ktorym rozhodnutiam dovolania smeruji, v akom rozsahu sa uvedené rozhodnutia
napadaju, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuji za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa
dovolatel doméha (dovolaci navrh). Zaroven bol Zalobca vyzvany, aby sudu zaslal plni moc udelent
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani s poucenim o désledkoch neodstranenia tychto vad.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej in§tancie podal Zalobca dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.”)], skumal, ¢i st dané procesné podmienky, za ktorych moze v
danom pripade konat’ a rozhodovat. Dospel k zaveru, ze konanie o dovolani je potrebné zastavit’. Na
struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.) dovolaci sid uvadza nasledovné.

4. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, ¢isu spnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).



5. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

6. Podl'a § 419 C.s.p. proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutim odvolaciecho stdu sa rozumie rozhodnutie vydané v konani o odvolani krajskym alebo
Najvy$sim stidom Slovenskej republiky (v konani podla § 31 C.s.p.) proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie. Dovolanim preto nemozno napadnit’ ziadne rozhodnutie sidu prvej inStancie. Konanie o
dovolani v takomto pripade musi byt’ zastavené pre nedostatok funkcénej prislusnosti sidu na prejednanie
takéhoto opravného prostriedku. Neexistuje totiz sud, ktory by bol prislusny opravny prostriedok
prejednat’ a rozhodnit’ o iom, pretoZze zakon v takomto pripade neupravuje funkéna prislusnost’.

7. Chybajuca funkéna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktord inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Dovolaci sud preto
konanie o dovolani Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie zastavil bez toho, aby preskumaval
vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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