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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci Zalobcu: G. M., W., pravne
zastapen¢ho JUDr. Adrianou Ruckayovou, advokatkou so sidlom Jilemnického 27, Nové Mesto nad
Véhom, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Vazovova 2, Bratislava, o
preskumanie zadkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 1100306/1/399123/2013/5041-r zo dna
20.08.2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/181/2013-81 zo
dna 29.01.2014, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢. k. 13S/181/2013-81 zo dina 29.01.2014 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Tren¢ine zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal
preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 1100306/1/399123/2013/5041-r zo dna
20.08.2013, ktory potvrdil rozhodnutie Daniového tiradu Tren¢in, pobocka Nové Mesto nad Vdhom ¢.
9311401/5/2248311/2013 Sumb zo dna 28.05.2013, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 v
nadvéznosti na § 165b ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. v zneni neskorSich predpisoch vyrubil zalobcovi
ako danovému subjektu rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby v sume 13 825,13 € za zdafovacie
obdobie roka 2008. Dailovy subjekt okrem predlozenych dokladov - fakttr, prijmovych vydavkovych
pokladniénych dokladov, nepredlozil ziadny doékaz, ktory by preukazoval uskuto¢nenie dodavok
spolo¢nost'ou RUT GROUP, s.r.0. Bratislava. V priebehu doplneného dokazovania, ktoré bolo vykonané
v stlade so zruSujucim rozsudkom najvyssicho sudu 3 Szf/44/2012 zo dna 11.09.2012 bol vykonany
vysluch Igora Jurdu, bytom Ockov 13, byvalého konatela spolo¢nosti RUT GROUP, s.r.o. Bratislava
zaznamenany v zapisnici ¢. 9311401/5/3779142/2012/Sed zo dia 19.12.2012, kde uviedol ,,G. M. vobec
nepoznam, nikdy som sa s nim nestretol, nikdy som mu nepredal tovar uvedeny na faktirach. Faktary



¢. 080003, 080025, 080047 a pokladni¢né doklady som ja nevystavil, nie je na nich mdj podpis.
Spolo€¢nost” RUT GROUP s.r.o. v obdobi, ked’ som bol ja konatelom vykonavala stavebntl ¢innost’, ale
odpad zo stavieb nikdy nepredévala, nikdy sa nezaoberala predajom Zeleza a farebnych kovov ako je
uvedené na faktirach. Finan¢n hotovost’ uvedenu na uctovnych dokladoch som nikdy ja neprevzal a
ani som nepodpisal doklady o jej prevzati“. Spravca dane na zaklade doplneného dokazovania dospel k
zaveru, ze uvedené uctovné doklady mozno povazovat’ za fiktivne, ktoré mali slizit’ na znizenie zakladu
dane. S poukazom na § 21 zékona ¢. 595/2003 Z.z. v spojeni s § 2 ods. 1 pism. ¥/ zdkona ¢. 595/2003
Z.z. spravca dane hodnotil vydavky ako nepreukazané na danové ucely.

Krajsky sud v odoévodneni rozsudku uviedol, ze v sudnej veci bolo na zaklade rozsiahleho dokazovania
preukazané, ze sporné faktiry od spolo¢nosti RUT GROUP, s.r.o. Bratislava a spolo¢nosti Z+M
INVESTMENT, s.r.o. PieStany su fiktivnymi vydavkami, ktoré neodrazaji realne plnenie. Skuto€nost’,
ze spolo¢nost’ Z+M INVESTMENT, s.r.0. Pie$§tany neuskutocnila pre zalobcu sporné prace (faktury €.
0800312/5, 0800912/5, 0801312/5, 0801912/5, 0802212/12) vyplyva jednozna¢ne jednak z vypovede
samotného Zalobcu, ako i z vypovedi svedkov, a to byvalého konatela spolo¢nosti Z+M INVESTMENT,
s.r.0. Pie§tany Mareka Harmadyho, Ing. W. V., G. Q., V. M. a tiez zo spravy generalneho dodavatela
stavby budovy SONY v priemyselnom parku Nitra - sever spolo¢nosti TAKENAKA EUROPE GmbH.
Zalobca nevedel spravcovi dane uviest,, kto vyhotovil sporné faktury a pokladniéné doklady, kto mu ich
odovzdal, nevedel komu zalobca zaplatil, nevedel kto uskuto¢nil fakturované prace. Krajsky sud
konstatoval, Ze zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil,
zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zdkona o Dani z prijmu. Preto zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatkou véas odvolanie. Namietal, Ze prvostupiiovy
sud sinespravne vykladal a aplikoval pravny nazor Najvyssicho

sudu Slovenskej republiky vo veci 3 Szf/44/2012 tak, Ze pokial’ spravca dane doplnil dokazovanie, bola
bez doplnenia dalsich skutocnosti splnend povinnost' doSetrenia skutkového stavu. Sucasne
spochybiioval doveryhodnost” vypovede byvalého konatela spolocnosti RUT GROUP, s.r.o. Igora
Jurdu.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 14.04.2014 k odvolaniu Zalobcu poukazoval, Ze Zalobca v podstate uvadza
tie isté namietky, ktoré boli predmetom sudneho prieskumu na Krajskom stide v Trencine. Zalovany sa
pridrziava doterajsich stanovisk k Zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) presktimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce v rozsahu a z dévodov uvedenych
v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ¢o oznamenie o vyhlaseni rozhodnutia bolo uverejnené na
uradnej tabuli sudu a jeho internetovej stranke www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2
O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzit’ len

na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Senat najvysSicho sudu konStatuje, Ze prvostupnovy sud podrobne a komplexne odoévodnil napadnuty
rozsudok a odvolaci sud nezistil potrebu vyjadrit’ to isté odévodnenie inym spdsobom. Na doplnenie
mozno poukazat, Ze zalobca uskuto¢iioval so svojim dodavatelom RUT Group s.r.o. hotovostny
platobny styk a k spornym fakturam su pripojené prijmové pokladni¢né doklady, ktorych pravost
byvaly konatel RUT Group s.r.o. spochybnil a vo svojej vypovedi uviedol, ze finan¢na hotovost’
uvedent na uctovnych dokladoch nikdy neprevzal a ani nepodpisal doklady o jej prevzati. Vydavok,
danovy néaklad, v danom pripade predstavuje zaplatena suma dodavatelovi. V désledku uskutoénovania



hotovostného platobného styku sa Zzalobca dostal do dokaznej nidze. Zalobca mal moznost
uskuto¢novat’ platobny styk prostrednictvom banky, priCom sam si zvolil rizikovej§i sposob
preukazovania platieb, ktoré su dafiovymi vydavkami. Dékazné bremeno vyplyvajice z ustanoveni § 21
zakona €. 595/2003 Z.z. v spojeni s § 2 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. je na danovom subjekte.

O nahrade trov konania najvy$si std rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva

O.s.p. as § 224 ods. 2 O.s.p. tak, ze zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania, ked’Zze nemal Gspech vo
veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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