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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v exekuénej veci opravnenej
obchodnej spoloc¢nosti BENCONT COLLECTION, a.s., Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692
zastupenej advokatskou kancelariou verita, s.r.o., Bratislava, Mileticova 5B, ICO: 35 940 875, proti
povinnej M. W., narodenej XX. G. XXXX, E., U XXX/XX, o vymozenie 1 271,77 eur s
prislusenstvom, o dovolani pravnej predchodkyne opravnenej (PRO CIVITAS s.r.0.) proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove ¢. k. 5CoE/159/2013-26 z 10. decembra 2013, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

II. Povinnejn e prizn 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,sud prvej in§tancie*) uznesenim ¢. k. 6Er/1147/2012-14 z 1. marca
2013 zamietol Ziadost’ sudnej exekutorky Mgr. Jany SitaSovej, Exekutorsky turad Bratislava, Astrova
2/A, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zéklade rozhodcovského rozsudku oznaceného v
ziadosti sudnej exekutorky. Wchadzal zo zistenia, ze pravny vztah medzi ucastnikmi konania vznikol na
zaklade zmluvy o uvere, ktori s povinnou uzavrela PoStova banka, a.s. (ako povodny pravny
predchodca opravnenej). Stucastou uvedenej zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky (dalej len
,»VOP*), ktoré v Clanku 9.2 upravili sposob rieSenia pripadnych sporov v konani pred rozhodcovskym
sudom (rozhodcovsku dolozku). Sud prvej inStancie poukdzal na to, Ze rozhodcovska dolozka nebola
osobitne dojednana v zmluve, nebola osobitne zmluvnymi stranami podpisana a nevyplyvalo z nej, Ze by
povinna bola oboznamena s tym, Ze spory medzi zmluvnymi stranami mohli byt rieSené aj pred
rozhodcovskym stidom. Rozhodcovska dolozka, ktora mala zalozit’ pravomoc na konanie a rozhodnutie
vo veci rozhodcovskym sudom bola upravena len ako zmluvny odkaz na vSeobecné obchodné
podmienky a splyvala s ostatnymi dojednaniami. Samotny podpis na Gverovej zmluve, ktord iba formalne
odkazovala na vSeobecné obchodné podmienky, s ktorymi netransparentne splynula aj rozhodcovska



dolozka, podla nazoru sudu nepostacovala na to, aby bola riadne preukazana véla povinnej uzatvorit’
rozhodcovsku zmluvu. Wchadzajic z uvedeného, sud prvej inStancie konStatoval, Ze nedoSlo k platne;j
dohode o rozhodcovskej zmluve, pretoze rozhodcovska zmluva nebola uzavretd pisomne a nebola
ucastnikmi podpisand, pricom len vSeobecné prehlasenie dlznika, ze suhlasi so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami poskytnutia Gveru, uvedenymi na zadnej strane zmluvy, na jej uzavretie
nepostacovalo. Zaroven ak rozhodcovska zmluva nebola platna, vo veci rozhodoval organ, ktory nemal
pravomoc vo veci konat’ a oprdvnena nemala exekuény titul v zmysle § 41 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekitoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (Exeku¢ny
poriadok).

2. Na odvolanie opravnenej Krajsky sid v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
5CoE/159/2013-26 z 10. decembra 2013 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil podla § 219 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni i¢innom do
31. maja 2014 (dalej len ,,OSP*). Odvolaci sud k otdzke neplatnosti rozhodcovskej dolozky poznamenal,
ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked preskumal Ziadost' sudnej exekutorky o udelenie
poverenia, navrh na vykonanie exekucie, exekuény titul a ich sulad, resp. rozpor so zakonom, pricom
spravne konStatoval, Ze ziadosti o udelenia poverenia nebolo mozné vyhoviet. V danej suvislosti
poukézal na ust. § 40 zadkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,,ZoRK), ktoré
predstavuje vynimku z ¢inkov materidlnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Rovnako uviedol,
ze v zmysle § 4 ods. 2 ZoRK, rozhodcovskd zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Rozhodcovska dolozka zakladajica pravomoc rozhodcovského stdu nebola su¢astou zmluvy o uvere,
ktort zmluvné strany podpisali ale bola stcastou obchodnych podmienok pre uver. Obchodné
podmienky ale neboli zmluvnymi stranami podpisané, preto rozhodcovsku dolozku nebolo mozné
povazovat’ za uzavreti podla § 3 a § 4 ZoRK, v zmysle ktorych rozhodcovska zmluva nemdze byt
uzavreta len odkazom na tiverové podmienky. Ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany organom, ktory
na to nemal pravomoc, jednalo sa o akt, ktory nemal atributy exekuéného titulu v désledku ¢oho bolo
potrebné exekuéné konanie a exekuciu zastavit, alebo zamietnut® ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekticie s nasledkom zastavenia exeku¢ného konania v zmysle § 44 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku. Odvolaci sid v oddvodneni rozhodnutia na doplnenie uviedol, Ze z obsahu odvolania
opravnenej nevyplyvalo, Ze by opravnena akymkol'vek spdsobom spochybnila zaver sudu prvej inStancie
o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy z dévodu nedodrzania zakonom vyzadovanej pisomnej formy.

3. Uznesenie odvolaciecho sudu napadla pravna predchodkyia oprévnenej (PRO CIVITAS s.r.o.)
dovolanim, v ktorom ziadala napadnuté uznesenie zmenit' tak, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,dovolaci sud®) ,,poveri siidneho exekutora vykonanim exekucie, alebo alternativne zrusit’ obe
rozhodnutia stidov nizSej inStancie a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, pretoze sudy v
danom pripade: a/ rozhodovali vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov (§ 237 pism. a/ OSP), b/
rozhodovali napriek tomu, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie (§ 237 pism. d/ OSP), ¢/ rozhodovali napriek tomu, ze sa nepodal navrh na zaCatie
konania, hoci bol podla zdkona potrebny (§ 237 pism. ¢/ OSP), d/ odnali opravnenej moznost’ konat’
pred sidom (§ 237 pism. f/ OSP), ¢/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 OSP (§ 241 ods. 2
pism. a/ OSP), f/ konanie zat’azili tzv. inou vadou konania majucou za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ OSP) a g/ svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP).

4 Zo spisu vyplyva, ze dovolanie pravnej predchodkyne opravnenej (PRO CIVITAS s.r.0.) bolo dané na
postovl prepravu 7. marca 2014. Dnia 1. jila 2016 nadobudol G€innost’ zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), ktory v ustanoveni § 473 zrusil zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uG¢innosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Géinnosti tohto zakona,
zostéavaju zachované (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzéalne
a funkcne prislusnom sude podla predpisov uc¢innych do 30. jina 2016 dokonc¢i sud, na ktorom sa
konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP). S G¢innostou od 1. jula 2016 bol tiez novelizovany Exekuény



poriadok (zdkonom ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach stvisiacich s prijatim Civilného
sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a
doplneni niektorych zidkonov), ked’ za § 9 boli vlozené nové § 9a a § 9b, ktoré upravuji pouzitie
ustanoveni Civilného sporového poriadku v exeku¢nom konani. Podla § 9a ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, ak to povaha veci nevyluCuje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku. Podl'a § 9a ods. 4 Exeku¢ného poriadku, na Géely tohto zakona sa pojmy
strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva
inak.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std funkéne prislusny na dokonéenie predmetného
dovolaciecho konania (§ 470 ods. 4 CSP), z vypisu z Obchodného registra Mestského sudu Bratislava 111
zistil, ze pravna predchodkyna opravnenej PRO CIVITAS s. r. o., Bratislava, Vajnorska 100/A, 1CO: 45
869 464 bola k 9. augustu 2017 vymazana z obchodného registra a jej prdvnym nastupcom je obchodné
spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a. s., Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, preto
uznesenim sp. zn. 10boer/8/2023 z 26. jula 2023 pripustil pokracovanie v konani na strane opravnencj
so spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s.

6. Po zisteni, ze dovolanie podala v€as ucastnicka exeku¢ného konania (d’alej aj ,,dovolatel’ka*), v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP,
dovolaci sud nasledne bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

7. Vzhladom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, dovolaci sud
pripustnost’ podaného dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni t¢innom do 31. méja 2014, teda procesnej Gpravy platnej a i¢innej v ¢ase, ked’ pravna
predchodkytia opravnenej (PRO CIVITAS s.r.o.) toto dovolanie podala. S prihliadnutim na datum
podania dovolania (7. marca 2014), dovolaci sid pri skumani pripustnosti dovolania neaplikoval
ustanovenia novely Obcianskeho sudneho poriadku uskutoénenej zdkonom ¢. 353/2014 Z. z., ktory
nadobudol ¢innost’ 1. januara 2015, konkrétne ustanovenie § 237 ods. 2 OSP, podla ktorého dovolanie
podla § 237 ods. 1 OSP nie je pripustné proti rozhodnutiu v exekuénom konani podl'a Exeku¢ného
poriadku. Dovolaci sud napriek absencii prechodného ustanovenia k pravdm uc¢innym od 1. janudra
2015, v zmysle ktorého by pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim t¢innosti
predmetnej novely, mali ostat’ zachované, povazoval tento svoj postup za suladny s ochranou
legitimnych o¢akavani dovolatel’ky (ako sucasti prava na spravodlivy proces), Ze sposob prejednania jej
dovolania sa bude riadit’ pravnou upravou platnou v ¢ase zacatia dovolacieho konania.

8. V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola aspon v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 10boer/194/2013,
10boer/179/2014,10boer/187/2014, 10boer/217/2014 a 10boer/231/2014. Dovolaci sud sa s
oddvodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziluje, poukazuje
na ne, a preto dalSie dovody uz neuvadza (§ 452 ods. 1 CSP).

9. Vzhladom k tomu, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad tvrdenych
dovolatel’kou (§ 237 pism. a/, d/, e/, f/ OSP) a nevysli najavo ani iné vady konania uvedené v § 237
OSP, pricom pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z ustanovenia § 239 OSP, dovolaci sud podla § 447
pism. ¢/ CSP odmietol podané dovolanie ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné.

10. Povinnej ako uspe$nej ucastnicke dovolaciecho konania vznikol voci opravnenej narok na nahradu
trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’ze vSak podla obsahu
spisu povinnej v tomto konani preukézatelne ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud v sulade s ¢lankom 17
zakladnych principov Civiného sporového poriadku, zakotvujucim procesni ekondmiu, povinnej



nahradu trov dovolacicho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky z 28. februdra 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sudov SR ako R 72/2018).

11. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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