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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov Mgr. Dusana Cima a JUDr. Terézie Mecelovej v spore Zalobcu: EuroSpotrebitel’, ob&ianske
zdruzenie, Kysucké Nové Mesto, SladkoviCova 1222/73, ICO: 51 428 148, proti zalovanej: Slovenska
advokatska komora, Bratislava, Kolarska 4, ICO: 30 795 141, v konani o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
16C/4/2021-111 z 23. novembra 2022, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského studu v Bratislave
¢. k. 16C/4/2021-88 z 24. februara 2022, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
Odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancieodmieta.

Navrh Zalobcu na prerusenie konania a podanie navrhu na zacatie prejudicidlneho konania na Sudnom
dvore Europskejuniezamiet a.

Dalsie navrhy Zalobcu na prerusenie konania zamiet a.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou Krajskému stdu v Bratislave diia 16. decembra 2020 sa Zalobca vo&i zalovanému
domahal urcenia, Ze:

a) nepravdivé tvrdenia, ze ,,Komora povaZuje za podstatné aj to, Ze nie je v pdsobnosti organov ¢innych
v trestnom konani (dalej len ,,OCTK*) posudzovat kvalifikovanost’ pravnej sluzby a re$pektovanie
zaujmu klienta advokatom a od tohto postdenia d’alej odvijat’ trestnopravnu zodpovednost’ advokata.
Zékon tuto pravomoc zveruje Slovenskej advokéatskej komore (d’alej len ,,SAK) prave preto, Ze toto
posudenie predpokladd zvnutornenie stavovskych deontologickych pravidiel a ich uplatnenie organom,
ktory je na aplikaciu stavovskej deontologie prislusnym z povahy veci.*;



b) nepravdivé tvrdenia, Ze ,,Zarovef je z pravneho aj vecného hl'adiska nepripustné, aby na seba OCTK
atrahovali pravomoc posudzovat’ otazku, ¢i bola pravna sluzba poskytnutéd klientovi v jeho zdujme a ¢i
bola na tento ucel kvalifikovana, ked’ze ide o priestor stavovskej deontologie, ktorej aplikacia spada do
posobnosti SAK.“, st nekalou obchodnou praktikou v neprospech spotrebitel’ov.

Druhym vyrokom sa zalobca domahal, aby sud zalovanej zakazal pouzivat’ vyssie Specifikovanu, nekahi
obchodnu praktiku v neprospech spotrebitel'ov.

2. Zalobca v zalobe poukézal na § 301 az 306 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), § 1 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakon o ochrane spotrebitel'a®). Opodstatnenost’ Zaloby odovodnil tym, ze Zalovana na webovej stranke
Slovenskej advokatskej komory (d’alej len ,,SAK™) v tlacovej sprave: ,,Amicus Curiae SAK v pripade
ustavnej st'aznosti advokata M. R.“ z 1. decembra 2020, prezentovala nepravdivé tvrdenia, posudenia
vecnej spravnosti, ktorych sa alobca doméha. Zalobca Ziadal, aby sud uréil za verejne nespravne
tvrdenia, Ze ,Komora povazuje za podstatné aj to, Ze nie je v posobnosti OCTK posudzovat
kvalifikovanost’ pravnej sluzby a reSpektovanie zdujmov klienta advokatom a od tohto postdenia d’alej
odvijat’ trestnopravnu zodpovednost’ advokata. Zakon tito pravomoc zveruje SAK prave preto, ze
uvedené posudenie predpokladd zvnutornenie stavovskych deontologickych pravidiel a ich uplatnenie
organom, ktory je na aplikaciu stavovskej deontologie prislusny z povahy veci.“. Predmetné tvrdenia st
podla zalobcu nekalou obchodnou praktikou v neprospech spotrebitela, pretoze su klamlivé, vecne
nespravne a mozu verejne odradit’ poskodenych spotrebitelov od uplatnenia svojich narokov proti
advokatom aj cez trestné konania in genere. Zalobca mal za to, Ze pravdivy je opak tvrdeni, a teda, Ze
OCTK maji opravnenie prejudicidlne rie§it konanie Zalovanej, teda, Ze je v posobnosti OCTK
posudzovat' kvalifikovanost’” pravnej sluzby a reSpektovanie zaujmu klienta advokatom a od tohto
posudenia d’alej odvijat’ trestnopravnu zodpovednost’ advokata. Rovnako z pravneho a vecného hl'adiska
je pristupné, aby na seba OCTK atrahovali pravomoc posudzovat’ (prejudicialnu) otazku, ¢i bola pravna
sluzba poskytnuté klientovi v jeho zdujme a ¢i bola na tento ucel kvalifikovana a poskytnuta v sulade so
zakonom. Spotrebitelia maji prdvo na vecne spravne informacie a ochranu ekonomickych zaujmov,
ktoré tvrdenia Zalovanej nesporne porusuju alebo ohrozuji. V zmysle uvedeného preto Zalobca ziadal
sud, aby ex offo v ramci ochrany spotrebitel'a pri nedostatku judikatiry k vykladom, praktikam,
spornému uplatnovaniu nekalych praktik v spornych veciach ex offo presktimal a Zalobe vyhovel v
sulade s petitom navrhu.

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,krajsky sud*“ alebo ,,sud prvej inStancie*) rozhodol rozsudkom z
23. novembra 2022, sp. zn. 16C/4/2021, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov konania. V odévodneni s poukazom na § 301 az 305 ods. 1 CSP, § 2 pism. d), i), § 7 zdkona o
ochrane spotrebitel'a a § 66 ods. 4 zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona €.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
»zakon o advokécii) uviedol, ze komora nie je poskytovatelom pravnych sluzieb spotrebitelom
(klientom). Jej postavenie, ucel a tlohy spoc¢ivaju najmi v ochrane a zastreSovani zaujmov advokatov
ako vyluénych poskytovatelov pravnych shzieb. Slovenska advokatska komora preto nema a nesplia
zakonnu definiciu dodavatela a v konani nema postavenie vecne pasivne legitimovaného subjektu.
Skutkové tvrdenia zalobcu, Ze vyjadrenia zalovanej v tlaCovej sprave, predstavujuce vynatok z listu
adresovaného Ustavnému sudu Slovenskej republiky, mozu byt sposobilé odradit’ poskodenych klientov
v realizacii ich narokov voci advokatom cez trestné konania, nemozno hodnotit’ inak, ako subjektivne
vyjadrenia a domnienky zalobcu bez opory v zdkone, ktorym nemozno priznat’ ziadnu pravnu relevanciu
ani pravnu ochranu. Tlacova informacia zalovanej (ktorej podstata navySe spocivala vo vyjadreni
zachovania zasad pravneho §tatu, t. j. v diametralne odliSnych skuto¢nostiach a hodnotach, nez aké
uvadza zalobca), nielenze nie je sposobild akokolvek znizit' ani znemoznit' pripadni trestnopravnu
zodpovednost’ advokatov, ale Ziadnym spdsobom nenapiia ani povahu nekalej obchodnej praktiky,
pretoZze nie je prejavom obchodnej ¢innosti Zalovanej, ani nie je produkovana v suvislosti so Ziadnou



obchodnou (spotrebitel'om uré¢enou) ¢innostou Zalovanej. Zaroven uviedol, Ze zalovanej nepriznal narok
na nahradu trov konania, lebo v konani jej trovy nevznikli a ich nahradu si ani neziadala.

Odvolanie zalobcu a vyjadrenie zalovanej

4. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalobca v lehote odvolanie, ktorého dévodnost
vyvodil z § 365 ods. 1 pism. b), ¢), d), f), g) a h) a ods. 2 CSP navrhujic, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci napadnuty rozsudok z 23.
novembra 2022, ¢. k. 16C/4/2021 - 111 ako vecne nespravny zrusil a zaroven, aby zrusil uznesenie z
24. februara 2022, ¢. k. 16C/4/2021-88 a Opatrenie predsedu Krajského stdu v Bratislave z 21.
septembra 2021, sp. zn. 1Spr.R/4/2021 a veci vréatil sidu na nové konanie a rozhodnutie.

5. Podla zalobcu je Zalovana poskytovatelom sluzieb informacnej spolo¢nosti v zmysle zakona C¢.
22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z., pretoze v elektronickej aj listinnej forme poskytuje svoje sluzby,
spravodajstvo, vydava elektronicky ,,Newsletter, je tiez poskytovatelom ochrany a spracovavatelom
GDPR v ramci ochrany a spracovania osobnych udajov fyzickych oséb, preto je v materidlnom zmysle
aj ,.dodavatefom ako faktickym poskytovatelom* tychto bezplatnych (platenych) sluZieb. Zalovana je
poskytovatel’ (dodavatel’) ochrany GDPR a spracovatel’ osobnych tdajov FO v zmysle GDPR, aj to je
podla zalobcu sluzba pre verejnost’ aj pre ¢lenov SAK.

6. Sudy a najmi krajsky sud nespravne reStriktivne vykladd pojem ,,dodavatel* ako synonymum
,podnikatel®. Uviedol, 7¢ Stdny dvor Eurdpskej tnie (dalej aj ,,SD EU*) v judikatare ako i pravo EU
pouziva pojem ,,obchodnik”, ¢o je akakol'vek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora v ramci obchodnych
praktik, na ktoré sa vzt'ahuje Smernica (bez uvedenia blizsej Specifikacie, pozn. odvolacieho sudu), kona
na ucely spadajuce do ramca jej obchodnej, podnikatelskej, remeselnej alebo profesijnej ¢innosti, a
ktokol'vek, kto kona v mene alebo v zastupeni obchodnika. Nikto netvrdil, Ze zalovana nie je primarne
samospravna stavovska organizacia zdruzujica vsetkych advokatov zapisanych v fiou vedenom
zozname advokatov; ¢o je podla odvolatela tvrdenie sudu zjavne nekompletné, nakolko SAK ma
zamestnancov, teda je aj zamestnavatel, eviduje a pracuje s koncipientmi, je tiez sankény (disciplinarny)
organ, venuje sa mimoskolskému vzdeldvaniu ¢lenov i verejnosti v rdmci svojej vedlajSej ¢innosti atd’.

7. Podla odvolatel'a je bezpredmetné, ze Zalovana je nepodnikatel, pretoze je v zmysle § 41 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,Obch.z.*) sttazitel v hospodarskej sutazi, sutazi o
¢lenov, o koncipientov, o klientov na webe, publikuje v elektronickej aj listinnej forme, venuje sa
mimoskolskému vzdelavaniu, a inej ,,vedl'ajSej ¢innosti“. Krajsky sud na vec nespravne a prisne pozera
zo strany odbornika, slovensky spotrebitel je mimoriadne nevzdelany, je ¢asto poskodzovanym
subjektom, parazitujii na niom tak nepoctivi podnikatelia ako aj nepoctivi advokati a ak si na webe SAK,
laik pre¢ita, 7e advokati nepodlichaju trestnopravnej pravomoci OCTK, resp. Ze ,je z pravneho aj
vecného hladiska nepripustné, aby na seba OCTK atrahovali pravomoc posudzovat’ otdzku, &i bola
pravna sluzba poskytnutd klientovi v jeho zaujme a ¢i bola na tento ucel kvalifikovand, kedze ide o
priestor stavovskej deontologie, ktorej aplikacia spada do pdsobnosti SAK®, tak v podstate podla
odvolatela SAK tvrdi nedostatok pravomoci OCTK posudzovat, ¢i poskodil alebo ohrozil advokat
spotrebitela alebo nie, a na zaklade tejto mylnej a klamlivej informacie sa spotrebitel’ v dobrej viere
neobrati na OCTK alebo na sud, ale bude kontaktovat’ SAK a domahat’ sa (nespravnej) napravy, moze sa
potencionalne stat’, Zze zalovand v tomto pripade zavini klamlivou verejnou informaciou autority o
premli¢ani narokov (potencionalne) poskodeného spotrebitel’a (voci advokatovi) a spotrebitel’ tak neurobi
vhodné opatrenie (ikon) ako ekonomické rozhodnutie. Za ekonomické rozhodnutia spotrebitela je treba
povazovat’ nepochybne aj riadne a v€asné podanie trestného oznamenia, mimostudnu vyzvu o nahradu
Skody alebo podanie zaloby o ndhradu $kody alebo iného naroku u spravneho subjektu so spravnym
pravnym u¢inkom preruSenia plynutia lehoty preml¢ania. Podl'a Zalobcu bolo povinnostou stidu vecne
skumat’ pravdivost’ a vecn spravnost’ vyrokov SAK ako potencionalne a nespravne klamlivé tvrdenie



ohrozujlice ekonomické rozhodnutia spotrebitelov, a nie uskoéne sa meritu vyhnat a obranit’
protipravneho $iritel'a klamlivej praktiky a dodavatela sluzieb informacnej spolo¢nosti vecne nespravnym
rozhodnutim.

8. Zalobca podal odvolanie aj proti Opatreniu predsedu Krajského stdu v Bratislave sp. zn.
1Spr.R/4/2021 z 21. septembra 2021 pre porusenic prava na nezavisly a nestranny std ¢l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach (d’alej len ,,EDLP*)/poruSenie prava na nezavisly a nestranny
sud podla ¢l. 46 ods. 1, 48/1 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ si predseda sudu (Krajského sudu v
Bratislave - pozn. Najvys$siecho sidu Slovenskej republiky) sdm sebe prihral spor do senatu, ktorého je
sam ¢lenom, ¢im zasiahol do prava na nezavisly a nestranny sud zalobcu, pretoze bol z rozhodovania o
tomto vyli¢eny alebo mal byt vyli¢eny, a mal o tom rozhodnut’ nestranny a nepredpojaty objektivny
zastupca, ¢o by nevzbudzovalo pochybnosti o ucelovosti prikdzania si veci samému sebe.

9. Zalobca podal odvolanie aj proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 16C/4/2021-88 z 24.
februara 2022, ktorym zamietol navrh zalobcu na prerusenie konania a zacatie konania o prejudicialnych
otazkach na Sudnom dvore Eurdépskej Unie. Zalobca namietol nerozhodnutie, ignorovanie procesného
navrhu, nespravnost’ v nepreru$eni konania, absenciu vykladu prava EU, vyhybanie sa spravodlivosti
pseudospravodlivost'ou. Uviedol, ze nie je dolezité¢, ¢o si niekto skuto¢ne mysli a Co procesne tvrdi,
niekedy je nevyhnutné nieCo procesne tvrdit, aby sa dostala kvalifikovana odpoved’ a nastolila pravna
istota, len si to netreba zamienat. V pochybnostiach v prospech dominus litis a prava v akcii.

10. Zalobca ziverom v odvolani navrhol odvolaciemu sudu, aby pred rozhodnutim o merite prerusil
odvolacie konanie a predlozil vec Stidnemu dvoru Eurdpskej tinie na rozhodnutie o nasledujucich
prejudicialnych otazkach:

10.1. Ma sa relevantné pravo na ochranu spotrebitelov najmi &I 38, 20, 21 Charty EU vykladat’ v tom
zmysle, Ze zalovana SAK je ,,obchodnik a ,,podnik* v hospodarskej sutazi, ze sa na fiu vztahuji
pravidla hospodarskej stitaZze o nekalej sut’azi a ak je poskytovatelom sluzieb informacnej povinnosti (aj)
pre verejnost (konzumentov/spotrebitelov) ako pasivne legitimovany subjekt ako potencionalny
porusovatel’ spotrebitelského prava v dosledku verejného Sirenia klamlivého (svojvolného) ,,pravneho
nazoru“ kvalifikovane odradzujuceho najma laickych spotrebitel'ov od podania trestného oznamenia voci
svojim ¢lenom (advokatom) stojacim (udajne podla Zalovanej) mimo trestnu jurisdikciu OCTK, ak
vnutroStatny zdkon o ochrane spotrebitela sa vztahuje aj na bezplatné spotrebitelské sluzby
(informacnej spolo¢nosti)?

10.2. Ma sa relevantné pravo EU na ochranu spotrebitelov vykladat' v tom zmysle, Ze verejne irené
nepravdivé (klamlivé) tvrdenia Zalovanej, ako spravne vecne a procesne pasivne legitimovanej Zalovanej
strany predstavuji ,,obchodnt praktiku“ ,,podniku“ a/alebo ,,obchodnika* ohrozujicu a porusujicu
opravnené individualne a kolektivne zaujmy spotrebitelov?

10.3. M4 sa relevantné pravo na ochranu spotrebitelov najmi ¢l 38, 20, 21 Charty EU vykladat’ v tom
zmysle, ze zalovana SAK je ,,obchodnik®, ,sprostredkovatel* a ,,podnik v hospodarskej stutazi, ak
poskytuje (dodava) sprostredkovanie alebo uréenie advokata spotrebitelom (FO a PO), stutazitelom a
zaroven poskytuje (dodava) plateni reklamni a inzertni sluzbu verejnosti [bez opravnenia na
podnikanie] v periodiku (BSA) distribuovanom verejnosti, ako aj poskytuje (dodava) odmeny autorom za
ich prispevky do BSA v zmysle Uznesenia P SAK o autorskych odmenach uznesenie ¢. 33/5/2013 -
Predsednictvo Slovenskej advokatskej komory meni uznesenie ¢. 20/19/2010 z 11. novembra 2010 o
vyske autorskej odmeny za normostranu a kritériach pouzitia doplnené uznesenim P SAK ¢. 23/2/2011
zo 17. februara 2011 tak, ze zvySuje jednotlivé sadzby?

11. Na vyzvu sudu sa k odvolaniu vyjadrila Zalovand, ktord navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil a uviedla, Ze povazuje skutkové a pravne zavery napadnutého
rozsudku za spravne a zaroven nepovazuje odvolacie dévody zalobcu za spdsobilé zmenit' skutkovy
alebo pravny stav veci.

Postdenie veci odvolacim sudom



12. Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 31 ods. 2 CSP) po zisteni, ze prvé odvolanie smeruje proti
rozsudku, proti ktorému je pripustné (§ 355 ods. 1 CSP). Bolo podané opravnenou osobou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) v zdkonnom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP)
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 177 ods. 2 pism. ¢) a § 304
CSP), dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

13. Po rozhodnuti Krajského studu v Bratislave ako prvostupniového sudu a pred rozhodnutim o odvolani
Najvyssim sudom Slovenskej republiky nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 261/2023 Z. z. o Zalobach na
ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon
o zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov*), ktory zmenil pravnu Gpravu v konaniach o
abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach a aj prisluSnost’ sudov s t€innost'ou od 25. jula 2023.
Preto bolo v odvolacom konani potrebné najprv ustalit’, podl'a ktorej pravnej ipravy sa konanie dokonci.

14. Podla § 9 pism. a) zakona o Zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov na konanie v
sporoch v spotrebitel'skych veciach podla tohto zakona je prislusny Mestsky sad Bratislava IV pre
obvody Krajského stidu v Bratislave, Krajského stidu v Trnave a Krajského stdu v Nitre.

15. Podla § 27 ods. 4 zédkona o Zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov, ak tento
zakon neustanovuje inak, na konanie o zalobe na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov sa
vztahuje Civilny sporovy poriadok.

16. Podl'a § 471e CSP konania o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach zacaté a pravoplatne
neskoncené do 24. jila 2023 sa dokoncia podla tohto zdkona v zneni i¢innom do 24. jula 2023 na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u¢innych do 24. jala 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny std.

17. Podl'a § 34 ods. 3 CSP o odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu rozhoduje najvyssi sud, ak tento
zakon neustanovuje inak.

18. Podl'a § 36 ods. 2 CSP prislusnost’ sa ur¢uje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢ena
prislusnost’ trva az do skonc¢enia konania.

19. Ustanovenie § 471e CSP predstavuje procesné ustanovenie intertemporalnej povahy, ktorym sa
urcuje rezim docasného, prechodného (intertemporalneho) spolupdsobenia skorsej a neskorsej pravnej
upravy; teda vzajomny vztah tychto prav. Nosnym pojmovym znakom procesnej intertemporality je
princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej Upravy na vSetky konania prebiehajiice na sude a
zadaté podla doteraj$ich (zrusenych) predpisov. Uéelom principu okamzitej aplikovatelnosti novych
procesnych noriem, teda pouzitelnosti novych procesnych ustanoveni na konania zacaté a prebichajuce
podla doterajSej pravnej Upravy, je zabezpeCit' taky procesny priebeh jednotlivych konani, ktory
nepriptsta alternativne a v dosledku toho sporné vyklady pre ¢asovii pdsobnost’ prislu§nych predpisov
alebo ich jednotlivych ustanoveni (m. m. nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22. oktébra 2014,
sp. zn. PL. US 107/2011, uzneseniec z 12. aprila 2018, sp. zn. II. US 185/2018, uznesenie z 22.
septembra 2020, sp. zn. I1I. US 349/2020, nalez z 8. februara 2023, sp. zn. II. US 451/2022).

20. Ustanovenie § 471e CSP je vynimkou z principu okamzitej aplikovatel'nosti novej procesnopravne;j
upravy konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach v zneni u¢innom od 25. jila 2023 a
vztahuje sa vyluéne na konania zaCaté a prévoplatne neskoncené na sudoch vecne a miestne
prislusnych.

21. Prislu§nost’ sudu na konanie o odvolani, t. j. na konanie v druhej in§tancii, sa oznac¢uje ako funkéna
prislusnost’. Ustanovenie § 471e CSP explicitne neupravilo, Ze konania o odvolani zacaté a pravoplatne
neskoncené do 24. jula 2023 sa dokonc¢ia na sude funkéne prislu§nom podla predpisov u¢innych do 24.
jala 2023 a zaroven funk¢nd prislu§nost’ nie je explicitne upravena ani v zakone o Zalobach na ochranu



kolektivnych zaujmov spotrebitelov. V sulade s § 27 ods. 4 zdkona o Zalobach na ochranu kolektivnych
zaujmov spotrebitelov je preto v konani potrebné postupovat’ podl'a vSeobecnych ustanoveni o funk¢nej
prislusnosti upravenych v Civilnom sporovom poriadku. Ked’ze odvolanie bolo podané proti rozhodnutiu
krajského sudu, funkéne prislu$nym na rozhodovanie v odvolacom konani je v sulade s § 34 ods. 3 CSP
najvyssi sud.

22. Z intertemporalneho ustanovenia § 471e CSP je zrejmé, Ze konania o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach pravoplatne neskoncené do 24. jula 2023 sa dokoncia podla ustanoveni
Civilného sporového poriadku, preto najvyssi sud rozhodoval o odvolani podla upravy ucinnej do 24.
jala 2023.

23. Odvolaci sud je viazany rozsahom a dovodmi odvolania, na zéklade ¢oho sa pri posudzovani
odvolania zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej instancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku. Obozndmenim sa s obsahom spisu a odévodnenim
napadnutého rozsudku odvolaci stid konStatuje, Ze sud prvej in§tancie spravnym procesnym postupom
zistil skutkovy stav veci, dospel ku skutkovym zisteniam a vec pravne posudil, na zaklade ¢oho dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Odvolaci stid sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostatocnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie
veci a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku
krajského sudu odvolaci sud uvadza nasledovné:

24. Odvolaci sud konStatuje, ze v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach ide o
konanie, v ktorom sa preskiimava neprijatelnost’” zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, resp.
v inych zmluvnych dokumentoch a aj nekalych obchodnych praktik, mimo ramca okolnosti
konkrétneho pripadu. Vysledkom tohto konania je zavdzné stanovenie toho, ¢i sa zmluvna podmienka v
spotrebitel'skej zmluve bude povaZovat’ ex nunc za neprijatelnd, resp. obchodna praktika za nekali alebo
nie.

25. Podla § 52 ods. 2 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z) ustanovenia o
spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’, pouzijii sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ufelom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych tucCastnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziji ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

26. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

27. Podl'a § 52 ods. 4 OZ spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

28. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, podnikanim sa rozumie sustavna
¢innost’ vykonavana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za uc¢elom
dosiahnutia zisku alebo na tc¢el dosiahnutia meratelného pozitivneho socialneho vplyvu, ak ide o
hospodarsku ¢innost’ registrovaného socialneho podniku podla osobitného predpisu.

29. Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

30. Podl'a § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného clena



skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur¢iti skupinu spotrebitel’ov.

31. Podla § 7 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela za nekali obchodnt praktiku sa povazuje najmi
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.
Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe ¢. 1.

32. Podla § 301 CSP konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach je konanie, v ktorom
sud sktima neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou a nekalé obchodné praktiky nezavisle od okolnosti
konkrétneho pripadu.

33. Sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze Zalobca disponuje legitimaciou na podanie Zaloby z abstraktnej
kontroly v spotrebitelskych veciach. Z definicie predmetného konania vSak vyplyva, Ze abstraktnej
kontrole méze podliehat’ iba spotrebitel'sky vzt'ah a Zaloba musi byt podana proti dodavatelovi.

34. Definicia spotrebitel'ského sporu je upravena v § 290 CSP. Za spotrebitel'sky spor sa povazuje spor
medzi dodavatelom a spotrebitelom, vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiaci so
spotrebitel'skou zmluvou. Pri postideni, ¢i narok suvisi so spotrebitel'skou zmluvou treba vychadzat' z
hmotného prava, pricom musi byt naplhené kritérium, Ze ide o spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom. Aspekt sporu vyplyvajiceho zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou je zachovany aj v pripade, ak sa spor tyka inych zmluvnych dokumentov stvisiacich so
spotrebitel'skou zmluvou. Zakladny predpoklad na to, aby sud mohol konat’ o abstraktnej kontrole je to,
ze spor sa tyka spotrebitela a dodavatel’a a vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy alebo ide o stivisiaci spor.

35. V predmetnom spore st podla Zalobcu spotrebitelmi obcCania Slovenskej republiky, ktori by
potencionalne mohli vyuzivat sluzby Slovenskej advokatskej komory, pripadne advokatov a
dodavatelom je Zalovana, ktord sa v ramci svojej informacnej ¢innosti dopusta nekalej obchodnej
praktiky. Odvolaci sud k tvrdeniam Zalobcu poukazuje na to, ze medzi ob¢anmi Slovenskej republiky a
Slovenskou advokatkou komorou ako stavovskou organizaciou zdruzujucou advokatov, nedochadza k
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Ked'ze vzt'ah medzi nimi nie je vztahom spotrebitel'skym, nemdze byt
ani predmetom prieskumu vramci abstraktnej kontroly konania Zalovanej (v rozsahu vymedzenom v
zalobe).

36. Spravanie zalovanej, ktoré zalobca oznacdil v zalobe, nemozno povazovat za nekali obchodni
praktiku, pretoze absentuje zakladnd podmienka, a to vykondvanie obchodnej alebo podnikatel'skej
¢innosti Zalovanou. Len pri vykonavani tejto ¢innosti sa mozno dopustit’ nekalej obchodnej ¢innosti.
Zalobcov nespravny zaver pri vyklade pojmu dodavatel, pri definovani ktorého si sice pomaha
poukazom na ustanovenia z pravnych predpisov (z. ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zadkona ¢. 284/2002 Z. z.; zakon o
ochrane spotrebitela; Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach...) alebo z judikatiry slovenskych a ceskych stdov, celkovo nenachadza
relevantnu oporu v uvedenych odkazoch a nezapada do celkového zmyslu a ucelu pravneho textu, ¢im
dochadza k situacii, ked’ zalobca za dodéavatela oznacuje subjekt, ktory ani pri extenzivhom vyklade
pravnych predpisov nemozno e ratione legis povazovat’ za dodavatela.

37. Odvolaci sud povazuje zavery sudu prvej inStancie v bodoch 25. az 27. rozsudku stdu prvej
inStancie za relevantné, ked’ze tlaCové informacie Slovenskej advokatskej komory nemozno povazovat
za prejavy obchodnej ¢innosti Zalovanej a ani nenapliiaju kritéria nekalej obchodnej praktiky. Tvrdenia
zalobcu o odradeni poSkodenych klientov v realizacii ich prav vo¢i advokatom, odvolaci sud povazuje za
nazory Zalobcu bez zakonnej a objektivnej spdsobilosti realne znizit' trestnopravnu zodpovednost’
advokatov vo€i svojim klientom.

38. Zalobca podal druhé odvolanie aj proti Opatreniu predsedu Krajského sudu v Bratislave z 21.



septembra 2021, sp. zn. 1Spr.R/4/2021, ktorym prikdzal vec do stdneho oddelenia ,,16C*, o je
oddelenie, v ktorom zaroven posobi predseda krajského stidu. Odvolaci sud sa nateraz uvedenym
odvolanim v merite nezaoberal (jednak krajsky stid uvedené odvolanie zatial’ podl'a obsahu predkladacej
spravy nepredlozil Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie o odvolani). Najvyssi sud
napriek uvedenému dodava, Ze opatrenie predsedu stdu nie je rozhodnutie vo¢i ktorému je pripustné
podanie odvolania v stlade s § 355 CSP. Ide o Opatrenie predsedu Krajského sudu v Bratislave ako
organu riadiaceho ¢€innost’ sudu, ktoré je moZné preskimat’ v rdmci sprdvneho sudnictva. Preto
nepodlicha rezimu odvolania podla Civilného sporového poriadku. Ulohou krajského sudu bude v
naslednom konani, po vrateni spisu z odvolacicho sudu, doSetrit’ u zalobcu, ¢i na podanom odvolani
napriek uvedenym zaverom trva.

39. Podl'a § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Gistavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho studu
pre Tudské prava, ktoré sa tykaji zékladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je stid viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, ze bol spachany trestny c¢in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom
stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

40. Podl'a § 194 ods. 1 CSP otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat iny organ verejnej moci ako
organ podla § 193, méze sud posudit’ sam, nemoze vSak o nej rozhodnit'.

41. Podla § 194 ods. 2 CSP, ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie
prihliadne a vysporiada sa s nim v odévodneni rozhodnutia.

42. Podla § 152 ods. 9 Whlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sudy (dalej len
,»vyhlaska®™), ak bola vo veci v podatelni alebo v spolo¢nej podatelni vyslovend miestna alebo vecna
nepristusnost’ a nadriadeny sud vyslovil na navrh sudu, ktorému bola vec postiipend, ze na konanie nie je
vecne alebo miestne prislusny, vec bude zapisana do sudneho registra tomu senatu alebo samosudcovi,
ktory vyslovil neprislu§nost’ pod novou spisovou znac¢kou.

43. Nad ramec uvedeného Najvy3si sud Slovenskej republiky dopiia, e ak odvolatel' podl'a obsahu
odvolania napada rozsudok sudu prvej inStancie aj podla odvolacicho dévodu § 365 ods. 1 pism. c)
CSP, ze rozhodoval vo veci vyluc¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, tak odvolaci sid sa zaoberal
aj touto otazkou, teda ¢i v konani rozhodoval spravne obsadeny std. Z 1. ¢. 10 stdneho spisu vyplyva,
ze Zaloba bola podana na Krajsky std v Bratislave dita 16. decembra 2020 a elektronickou podateltiou
bola pravna vec pridelend do senatu 16C pod sp. zn. 16C/7/2020. Nasledne vec bola postipend
predsednickou senatu 16C (1. €. 31-32 stdneho spisu) Okresnému stidu Bratislava I, ktory s postiipenim
nesuhlasil a v stlade s § 43 ods. 2 CSP predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ktory
rozhodol uznesenim sp. zn. 5Ndob/7/2021 z 25. augusta 2021 o kauzalnej prislusnosti tak, Ze vo veci je
prislusnym sudom Krajsky sud v Bratislave. S poukazom na ¢1. III bod 3 VSeobecnych zasad Rozvrhu
prace Krajského sudu v Bratislave pre rok 2021 platnych pre obcianske kolégium krajského stdu, bola
vec po vrateni z Najvyssieho sidu Slovenskej republiky znovu zapisana do senatu 16C. Clenmi senatu v
tom Case boli sudcovia JUDr. Paulina Pacherovd, JUDr. Boris Toth (predseda Krajského stdu v
Bratislave), JUDr. Lubica BfouSskova. S poukazom na uvedené, mozno podla odvolacicho sudu
uzavriet’, Ze vo veci rozhodoval senat uréeny v stilade s Rozvrhom prace Krajského sudu v Bratislave,
teda vo veci rozhodoval spravne obsadeny sud a to aj napriek tomu, Ze predseda sudu, ktory odvolanim
napadnuté Opatrenie vydal, rozhodoval nasledne aj ako ¢len senatu.

44. Zalobca podal tretie odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. februara 2022, &. k.
16C/4/2021-88, ktorym sud zamietol ndvrh Zalobcu na preruSenie konania.

45. Podl'a § 162 ods. 1 CSP sud konanie prerusi, ak



a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze st splnené podmienky na konanie o stlade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) navrh na
zacCatie konania,

¢) podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, uznesenic o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doru¢i ministerstvu spravodlivosti.

46. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebicha stidne
alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na také konanie podnet.

47. Podla § 357 pism. n) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o prerusSeni
konania podl'a § 162 ods. 1 pism. a) a § 164.

48. Napadnuté uznesenie krajsky sad vydal podla § 162 pism. ¢) CSP, voci ktorému nie je pripustné
podat’ odvolanie, o ¢om krajsky sud pou€il Zalobcu v uzneseni. Preto odvolaci std tretie odvolanie
zalobcu odmietol podla § 386 pism. ¢) CSP, lebo bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné.

49. Odvolaci sud zaroven vramci odvolacicho konania rozhodoval v sulade s § 162 ods. 3 CSP aj o
dalSom navrhu odvolatela na preruSenie konania a poloZenie prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie, ktory bol sicastou odvolania, a to tak, Ze navrh zalobcu zamietol z nasledovnych
dovodov:

50. Odvolaci sud zhodne s oddévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie kons$tatuje, Ze vzt'ah medzi
zalobcom a Zalovanou nie je vztahom spotrebitel'skym, pretoze Zalovana ako subjekt, nie je dodavatelom
s predmetom takej podnikatel'skej ¢innosti, ktort zalobca vySpecifikoval v Zalobe. Slovenska advokatska
komora je samospravna stavovska organizacia zriadend zakonom ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov. Komora nie je opravnena vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost’, vykonava ¢innost’ na
useku poskytovania pravnych sluzieb vo verejnom zaujme v rozsahu stanovenom zdkonom.

51. Odvolaci sud pri rozhodovani o tom, ¢i sa obrati na Sudny dvor Eurépskej tinie vychadzal najméa zo
zalobného petitu, ktorym Zzalobca uréil rozsah sudneho konania v tejto veci. Uvedeny zaver tvori
dostato¢né vychodisko preto, aby odvolaci sud vyhodnotil, Ze otazky polozené odvolatelom tykajiice sa
vykladu tiniového préva, nie st pre rieSenie tohto pripadu relevantné, naviac otazka €. 3 nesuvisi vobec s
predmetom tohto sporu. Sudny dvor Eurdpskej tinie je opravneny vykladat' vyluéne pravo tinie a nie
pravo vnutrostatne. Naformulované prejudicidlne otazky nesmeruju k posudeniu suladu vnutro§tatneho
prava s pravom unie, ale k postudeniu, ¢i Slovenski advokatsku komoru mozno povazovat za
obchodnika pripadne podnik. Vnuatro§tatny sud nie je povinny vyhoviet' kazdému navrhu strany sporu na
preruSenie konania a postipenie ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie na vydanie rozhodnutia o
prejudicidlnej otdzke. Tuto povinnost’ nema ani vtedy, ked’ v pripade urcitej veci aplikuje ustanovenie
zékona platného a u¢inného v SR, do ktorého bol transponovany obsah pravnych noriem EU. Zmyslom
rieSenia prejudicialnej otazky je zabezpecit' jednotny vyklad uniového prava, teda nie rozhodnit' spor,
ktory je vo vyluénej kompetencii sudu ¢lenskej krajiny (R 61/2013). Clanok 267 Zmluvy o fungovani EU
totiz nepredstavuje d’alsi opravny prostriedok pre ucastnikov konania pred vnutrostatnym sudom.

52. Odvolaci sud rozhodol aj o dalSich dvoch navrhoch odvolatel'a na prerusenie odvolaciecho konania
tak, Ze ich zamietol. Konkrétne o navrhu odvolatela na preruSenie konania z dévodu prebichajuceho
spravneho konania na zéklade zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov medzi ziadatelom o spristupnenie
informécie - zalobcom a Zalovanou pod ¢. 761/2023, pretoze vysledok spravneho konania nemé vyznam
pre posudenie tohto sporu, ktory bol vymedzeny zalobnym navrhom a nesuvisi i s pripadnou ¢innostou



zalovanej pri poskytovani inzercie, ani s pozadovanou informaciou o poskytnuti cennika inzercie v
Bulletine Zalovanej na roky 2009-2023 a ani s informaciou o vySke prijmu (zisku) zalovanej z takejto
¢innosti. V tomto pripade sa zalovand Zalobcom vymedzenou (nekalou) obchodnou praktikou mala
vyjadrit k prebichajicemu konaniu o konkrétnej staznosti na Ustavnom sude Slovenskej republiky.
Pokial’ by Zalovana vykonavala ¢innost’ suvisiacu s predajom inzercie v iou vydavanych publikaciach a
tato ¢innost’ by mala byt’ sidom postdena ako nekala obchodna praktika, tak az v tom pripade by mohlo
byt pravne relevantné postdenie, ¢i je zalovana dodavatelom, ¢o vSak je v tejto veci bez pravneho
vyznamu.

53. Rovnako odvolaci sud postupoval aj pri rozhodovani o navrhu odvolatel'a na preruseniec konania z
dovodu podaného trestného ozndmenia az do rozhodnutia OCTK pre podozrenie z trestného &inu
neopravneného podnikania Zalovanej, kedze zverejnenie stanoviska stavovskej organizacie k
prebiehajicemu konaniu na Ustavnom sude Slovenskej republiky, nie je mozné podla odvolacieho stdu
povazovat za podnikanie a nasledne za nekali obchodnu praktiku, ale za vyuzitie prava na slobodné
vyjadrenie nazoru.

54. Poukazujiic na uvedené, rozhodol odvolaci stid spésobom uvedenym v enunciate rozsudku.

55. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud priznd strane nahradu trov konania podla pomeru jej
Gispechu vo veci. Zalovana mala v konani plny tspech, preto jej odvolaci std ako Gspe$nej strane v
spore priznal plny narok na nadhradu trov odvolaciecho konania.

56. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, ako sudu
odvolacicho, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho studu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho stdu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peiiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podl'a pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujiuci deit podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a
¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou oprdvnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP (§ 447 pism. e) CSP).
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