Najvyssi sud 5S70/76/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Krajéovicovej a JUDr. Milana Moravu
v pravnej veci zalobcov 1/ M. G., bytom T., a2/ P. G., bytom T., oboch zastipenych
JUDr. T. S., advokatom sidlom N., proti Zalovanému Krajskému stavebnému uradu
v Trnave, so sidlom Trnava, Kollarova 8, za ucasti 1/ M. H., bytom T., 2/ S. H., bytom T.,
0 preskiimanie zikonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného &. KSU-OSP-180/2009/Ma
z 23. februara 2009 a rozhodnutia Stavebného turadu Mesta Trnava & OSaZP/30452-
62716/08/Bj, z 08. septembra 2008, na odvolanie zalobcov proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave z 10. decembra 2009, ¢. k. 14S/38/2009-50, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Trnave
z 10. decembra 2009, ¢. k. 14S/38/2009-50 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud*) podla § 250j
0ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou

sa zalobcovia domahali preskimania a zrusenia rozhodnutia zalovaného, ktorym zalovany

zamietol odvolanie zalobcov a potvrdil rozhodnutie Mesta Trnava 0 vydani stavebného
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povolenia a povolenia stavby ,,garaz, na B. na pozemku ¢. X. v kat. uz. T.“ pre stavebnikov

M. H. a S. H., ako aj zruSenia tohto prvostupiiového rozhodnutia.

Krajsky std tak rozhodol podla § 244 ods. 1, 2 a3, § 247 ods. 1,2a3 OSP a § 6
0ds. 3 vyhlasky Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 532/2002, ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu
a 0 vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 532/2002 Z. z.*), ked’ zo zaloby
a z pripojen¢ho administrativneho spisu mal preukdzané, ze tomuto konaniu predchadzali
d’alSie stavebné konania - stavebné konanie, ktorého vysledkom bolo vydanie stavebného
povolenia Uc€astnikom 1/ a 2/ na stavbu rodinného domu, pricom v tomto konani stavebny
urad nepovolil stavbu gardze, nakolko sa v predloZenej projektovej dokumentacii
nenachadzala, a stavebné konanie, kde stavebny trad zamietol ucastnikom 1/ a 2/ ziadost’
VO veci vydania stavebného povolenia na zmenu stavby pred dokon¢enim — rodinny dom
— pristavba gardaze k rodinnému domu s odovodnenim, Zze navrhovanou pristavbou garaze
k rodinnému domu by neboli dodrzané odstupové vzdialenosti rodinnych domov, ktoré medzi
sebou vytvaraju volny priestor podla § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z.. Spadovanim strechy
rodinného domu s pristavanou gardzou, ako sucastou domu osadenou az po hranicu
so susednou nehnutelnostou by bola tiez narusena pohoda byvania v susednom rodinnom
dome, nakol'ko dazdové vody ako aj vdcSie mnozstvo snehu by nebolo mozné odviest

na vlastn nehnutel'nost’ stavebnikov.

Z administrativneho spisu mal d’alej krajsky sud preukazané, ze aj ked’ ucastnici 1/
a 2/ ohlasili stavebnému uradu samostatnu stavbu — garadz na pozemku parc. ¢. X., stavebny
urad nad ramec zakona (z opatrnosti vzhl'adom na uz dva krat uplatiované namietky
zalobcov) ur€il, Ze stavba podlieha stavebnému povoleniu (napriek tomu, Ze postaCovalo iba
ohlasenie drobnej stavby). Ucastnici 1/ a2/ predlozili v stavebnom konani projektovi
dokumentaciu, vypracovanii Ing. arch. V. C., ktory uviedol, ze garaz bude mat’ vietky Styri
obvodové mury, priCom na obvodovom mure pri spolo¢nom oploteni so zalobcami bude
vybudovana atika. Z vykresu situacie je zrejmé, ze garaz je od spolo¢nej hranice pozemkov
vzdialena 0,10 m. Ucastnici 1/ a 2/ taktiez predlozili svetlotechnicky posudok vypracovany
Ing. I. K., ktora uvadza, Ze pre posudenie bola ako tieniaci objekt zvolend strecha
rozostavaného rodinného domu, nakolko strecha gardze je nizSia ako strecha rodinného
domu. Vzhl'adom na skutocnost’, ze objekt gardze je svojou strechou zasunuty pod strechu

rodinného domu plati, Ze ani navrhovana garaz na pozemku parc. ¢. X. so strechou vo vyske
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cca 1,95 m? nad parapetom posudzované¢ho okna neznizi preslnenie miestnosti v susednom

rodinnom dome pod mieru pripustna.

Krajsky sud sa nestotoznil s ndzorom zalobcov, Ze bolo porusené ustanovenie § 6
ods. 3 veta druha vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., nakolko toto ustanovenie sa tyka vylu¢ne
rodinnych domov, ¢o v tomto pripade nie je splnené, pretoze predmetom tohto konania
je samostatne stojaci objekt — garaz; toto ustanovenie citovanej vyhlasky preto nebolo

potrebné na ucastnikov 1/ a 2/ aplikovat’.

Krajsky sud mal na zaklade vysSie uvedeného tiez za to, Ze ani na ostatné namietky
zalobcov nebolo mozné prihliadnut. Pokial’ ide o zalobcami spominané predchédzajice
stavebné konania, tieto boli pravoplatne skonc¢ené, nestali sa predmetom studneho prieskumu
v danej veci, a preto nie je v kompetencii krajského sudu posudzovat’ ich. Poukazal na to,
ze predmetom tohto konania je samostatnd drobna stavba — garaz, ku stavbe ktorej mali
ucastnici len ohlasovaciu povinnost’, stavebné povolenie teda bolo vydané nad ramec. Krajsky
sud mal za to, Ze toto stavebné povolenie bolo vydané v stulade so zakonom, v stavebnom
konani bolo vykonané dostato¢né dokazovanie; ako vyplyva z projektovej dokumentacie,

atika a odvodnenie je rieSené.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a neuspeSnym
zalobcom nepriznal nahradu trov konania; uspesnému zalovanému a ucastnikom 1/ a 2/

krajsky sud nadhradu trov konania nepriznal, pretoZe si ich neuplatnili.

Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia Vv zakonnej lehote odvolanie povazujlc
rozsudok krajského sidu za Uplne nespravny, pretoze sud odmietol vo svojom rozhodnuti
zohl'adnit’ naprosto evidentné, doslova uk4Zkové obchadzanie zdkona pri vydani rozhodnutia
Stavebného uradu Mesta Trnava &. OsaZP/30452-62716/08/Bj zo diia 08.09.2008 a Krajského
stavebného tiradu v Trnave, odboru stavebného poriadku, K., KSU-OSP-180/2009/Ma zo dia
23.02.2009. Poukazovali na postup stavebnych organov pri vydavani jednotlivych rozhodnuti,
ktoré povazuju za relevantné z hl'adiska postidenia predmetne;j veci, priCom v odvolani opisali

predchadzajtice stavebné konania a rozhodnutia.

Zotrvali na svojich namietkach, ze 1/ nebude dodrzana minimalna vzdialenost’ domu
S garazou (tvoriace jednu vec a jeden stavebny funkény celok) 2 m od ich pozemku €. X.,

resp. od spolo¢nej hranice pozemkov; 2/ bude naruSena pohoda byvania v ich rodinnom
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dome, nakol’ko dazd’ové vody v pripade privalovych dazd’ov, ako aj va¢siecho mnozstva snehu
by nebolo mozné odviest’ na vlastni nehnutel'nost’ stavebnikov (atika na garazi v tomto smere
ni¢ neriesi, pretoze zo strechy rodinného domu stavebnikov z vysky 7,12 m okap strechy
rodinného domu stavebnikov nezachyti privalovu dazd’ova vodu a ani vac¢Sie mnozstva snehu,
ktora nasledne spadne na strechu gardze v rozsahu jej dizky 7,200 m a nasledne spadom
sa dostane na pozemok Zalobcov. Ak doéjde k upchatiu odvodovych rimsovych Zzlabov
na okape rodinného domu a na atike garaze — ni¢ nezabrani velkym privalom dazd’ovej vody,
resp. snehu, aby dopadli na pozemok zalobcov parc. ¢. X., zaroven tvrdili, ze voda a sneh
budil padat’ vyluéne na ich pozemok, ato v dosledku vysky garaze 4 m a Sikmej strechy
S0 spadom nasmerovanym na ich pozemok; a 3/ nebude zabezpeceny dostatony odstup
medzi ich murovanym plotom a stenou gardze za ucelom umoZnenia Udrzby stavieb
a uzivania priestorov medzi stavbami — 35 cm odstup je podla zalobcov nedostatoCny.
Nad’alej vytykali zalovanému, ze si neuvedomil rozhodujuce skutoc¢nosti, ich zasadné
vyhrady voci prvostupniovému rozhodnutiu, pricom dévodmi uvedenymi v rozhodnuti Mesta
Trnava zo dna 10.09.2008, s ktorymi sa Zalobcovia stotoznili a prevzali ich do odvolania,

sa vobec nezaoberal.

Opidtovne uviedli, ze rozhodnutie zalovaného povazuji za nezdkonné a Ziadaju

ho zrusit’ z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/, d/ a e/ OSP.

Citujic ustanovenia § 6 ods. 1 - 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z. z., § 120 Obcianskeho
zékonnika, § 47 ods. 4, § 70 a § 52 ods. 1, 2, § 30 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok*) ako aj ustanovenia § 244 ods. 2 a 3, § 246 ods. 1, § 246a ods. 1, § 247 ods. 1,
§ 249 ods. 1, § 250 ods. 4 a § 250b ods. 1 OSP, mali za to, ze sa Krajsky sud v Trnave
dopustil pochybenia vo viacerych smeroch, a to vyplyva ak zastava nazor, Ze nie je v jeho
kompetencii posudzovat’, a teda aj prihliadat’ a zohl'adnit’ predchadzajuce rozhodnutia, ktoré

boli pravoplatne skoncené.

Podl'a ndzoru Zalobcov mal spravny organ konanie smerujuce k vydaniu stavebného
povolenia na samostatni garaz (ktora aj tak zostava pristavbou rodinnému domu) podla § 30
ods. 1 pism. i/ spravneho poriadku zastavit, pretoze v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo

a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.
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Zaverom odvolania uviedli, ze argumentacia zalovanych v rade 2 a 3 (?) uvedena v ich
pisomnom podani zo dna 22.05.2009 s prilozenym zdznamom podrobného merania zmien
Ing. L. S. zo dita 05.11.2008 je vyslovene zavadzajica, pretoze ak je pravdou, ¢o Zalovani
tvrdia, ze zékladové péasy garaze su uz vytvorené a od existujuceho plotu zabetéonované vo

vzdialenosti 25 cm, tak potom st tieto zabetonované pasy presne na hranici ich pozemkov.

Poukazovali pritom na platny pravny stav a doterajSie zamerania napr. geometricky
plan Ing. D. zo dna 05.12.2002 ¢&. 53/2002, ktoré¢ho vyplyva, ze mar medzi spornymi
pozemkami, ktory oni vybudovali, nie je na pravnej hranici medzi pozemkami, ale
je posunuty 25 cm do ich parcely ¢. X. a X., ¢o bolo v ramci stavebnych konani a rozhodnuti

zdokumentované.

Ziadali preto, aby odvolaci sid rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Trnave,
odboru stavebného poriadku, Kollarova 8, Trnava KSU-OSP-180/2009/Ma zo dna
23.02.2009 arozhodnutie Stavebného tradu Mesta Tmava &. OSaZP/30452-62716m/Bj
zo diia 08.09.2008 zrusil a vratil vec sprdvnemu organu na dalSie konanie. Zaroven ziadali

priznat’ ndhradu trov celého konania.

V doplneni odvolania do$lého Najvyssiemu sadu Slovenskej republiky dna
18. marca 2010 zalobcovia poukazovali na nové zameranie svojej parcely, ako aj
na kolaudaciu domu ucastnikov konania — stavebnikov v novembri 2008, domnievajuc
sa, Ze sa neprihliada na rovnost’ prav ztcastnenych stran. Opéatovne poukazovali na odsunutie
hranice upozoriiujlic na to, Ze stavebné povolenie bolo vydané v sulade so zidkonom
0 Uzemnom planovani a stavebného poriadku len na rodinny dom a parkovacie nekryté statie

v roku 2006.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie uviedol, Ze trva na svojom

vyjadreni v Zalobe zo dna 21.04.2009.

Ucastnici v prvom adruhom rade sa k odvolaniu Zalobcom pisomne vyjadrili tak,
ze su velmi prekvapeni, Ze ani rozsudok Krajského sudu v Trnave pod ¢. 14S/38/2009-50
zalobcom nestacil na to, aby uz konecne sa tak dlho trvajuci spor o drobnu stavbu garaze
ukonc¢il, hoci drobna stavba nepodlicha stavebnému povoleniu, a znova podali to isté
odvolanie ako po prvy krat, opat samé 1zi a neoverené informacie. Uviedli, Ze si nevedia

vysvetlit myslenie zalobcov, na Co sa eSte odvolavaji, ked jednoznacne stavba gardze
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je v stlade so zakonom, pri¢om sami zalobcovia maju postavenu garaz v rozpore so zakonom,
ked’ strecha garaze 11 cm zasahuje do cudzieho pozemku s tym, Ze si zle postavili oplotenie,
strecha spolu prec¢nieva az 36 cm k susednému pozemku, a zZ toho dosledku teraz na pozemok
ani nezaprsi. Poukazali, ze uz ich to stalo vel'mi vela Usilia a ,,behaciek® po uradoch s dvoma
malymi detmi na rukach, asi 300 eur, nehovoriac o tom, Ze stavebny materidl na stavbu
garaze uz 3 roky sa na ich pozemku znehodnocuje. Dufali, ze tento nekonecny spor

sa uz ukon¢i a stavbu budu moct’ o najskor realizovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP) presktimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked” deni vyhlésenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pit dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP Vv spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov

nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
v konkrétnej pravnej veci sa v zdsade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravny organ vychadza, nie st pochybné, najma kvoli pramenu, z ktorych pochadzajua alebo
pre poruSenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel.
Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu

posudzuje, €1 spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.

Stavebny urad musi désledne vyhodnotit’ charakter namietok, ¢i ide skutoCne
0 obCianskopravne namietky alebo namietky uzemno-technického, pripadne stavebno-
technického charakteru, ktoré st upravené stavebnymi predpismi. Pritom moéze dojst
aj k vzajomnému prelinaniu postdenia namietok s prihliadnutim na ustanovenie § 127

ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.


http://www.nsud.sk/
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Zalovany podla tejto zasady postupoval.

Vychadzajic z pripojeného spisového materidlu, v¢itane projektovej dokumentacie
a svetlotechnického posudku inajvyssi sad dospel knazoru, ze zalovany sa dostatocne
podrobne vo svojom rozhodnuti vyporiadal s opakovanymi ndmietkami Zzalobcov, preto ich
namietky uvedené v zZalobe nemohli uz obstat ani v sidnom prvostupiiovom konani
a ani v sadnom konani odvolacom vc¢itane namietky, ze od zamietnutia ziadosti ucastnikov
konania rozhodnutim Mesta Trnava z10. septembra 2007 & OSaZP-2861/2007-
64314/2007/Bj na vydanie stavebného povolenia na zmenu stavby pred dokoncenim
— rodinny dom - pristavba garaze k rodinnému domu* a skutkovy stav sa podstatne nezmenil
a Ze V tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo, ktord nema oporu v obsahu spisového materialu
a konanie v tejto preskimavanej veci je konanim odlisnym vychadzajicim z inych

— doplnenych podkladov.

Ani poukazovanie na tzv. odstupové vzdialenosti v zmysle § 6 ods. 3 vyhlasky
€. 532/2002 Z. z. nie je na mieste, nakol'ko stavbou garaze sa tieto nezmenili a tak, ako
uviedol krajsky sud, tykaji sa vzdialenosti medzi rodinnymi domami. Z obsahu dotknutého
spisového materialu nevyplynulo, Ze by zo strany stavebnikov objektivne doslo k ohrozeniu,
¢i obmedzeniu prav Zzalobcov ako vlastnikov susediacej nehnutelnosti a k naruseniu

ich pohody byvania.

Z obsahu dotknutého spisového materialu, osobitne z projektovej dokumentacie
a pripojenych posudkov nevyplynulo, Ze by zo strany stavebnikov stavbou garaze objektivne
doslo, resp. mohlo dojst k ohrozeniu, ¢i obmedzeniu prav zalobcov (véitane prav
vlastnickych) ako vlastnikov susediacej nehnutel'nosti a k naruSeniu ich pohody byvania tak,
ako tvrdia Zalobcovia. Z obsahu spisového materialu je skor zrejmé, ze v preskimavanej veci
viac ako o stavebno-technicky problém, ¢i namietky v zmysle § 127 Obcianskeho zakonnika

iSlo o medzil'udské vztahy dvoch susedov.

Odvolanie zalobcov neobsahuje ziadne relevantné skuto€nosti, s ktorymi by sa krajsky
sud nebol podrobne vyporiadal a ktorymi by Zalobcovia boli preukazali konkrétne porusenie
alebo ohrozenie svojich subjektivnych prav, alebo preukazali, ze spravne organy v stavebnom
konani pri vykonavani a hodnoteni dokazov porusili ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (§ 140 stavebného

zakona). Nesuhlas zalobcov S pravnym nazorom sudu, resp. jeho neprijatel'nost’ pre zalobcov
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nie je vdanej veci pravne relevantnou namietkou, ktora by mohla nieCo zmenit

na skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch krajského sudu.

Najvyssi sad v tejto suvislosti poukazuje na to, Zze novelami stavebného zakona
(zakonom ¢. 237/2000 Z. z. a ¢. 479/2005 Z. z.) boli vymedzené niektoré pojmy pouzivané
Vv Casti stavebny poriadok. Tieto pojmy st dolezité¢ predovSetkym pre procesné postupy

V izemnom a stavebnom konani, pretoze zakon preii pripista osobitné ul'avy a postupy.

Pre kategériu drobnych stavieb bola ur¢ena velkost’ zastavanej plochy prizemnych
aj podzemnych stavieb na 25 m? a pripustna vyska prizemnych drobnych stavieb na 5 m.
Pri dodrzani tychto technickych parametrov je aj stavba garaze podl'a novsej Gpravy drobnou
stavbou, ked’ze bola vynatd z negativneho vymedzenia pojmu drobné stavby v odseku 8

§ 139a stavebného zakona.

Stavba garaze ucastnikov konania vykazuje zastavantl plochu 24,48m?, preto, v zmysle
zhora uvedeného nazor krajského sidu, ze na stavbu garaze v danej veci by postacovalo
ohlasenie drobnej stavby, mozno povazovat za stladny so zakonom. Nakolko vSak
s ohladom na predchadzajiice negativne rozhodnutie Mesta Trnava z 10. septembra 2007
&. 0SaZP-2861/2007-64314/2007/Bj ohladom pristavby garaZe k rodinnému domu, ako
aj vzhl'adom na narusené medzil'udské vztahy medzi Zalobcami a G¢astnikmi konania vydanie

stavebného povolenia i na garaz bolo na mieste.

Na zéklade vyssie uvedené¢ho Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci
dospel k zaveru, ze namietky zalobcov vznesené v odvolani neobstoja, a preto stotozniac
sa s pravnym posudenim veci krajskym sudom uvedenym i v odévodneni napadnutého
rozsudku, na ktoré zaroveil poukazuje, napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave podla

§ 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a podla § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobcovia
Vv odvolacom konani tispech nemali a zalovanému nahrada trov konania zo zdkona neprislicha

a ani mu v odvolacom konani trovy nevznikli.
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Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31.januara 2011

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu



