Najvyssi sud 2 S70 117/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N. M., proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 206-2005/04400 zo dna 21. novembra 2005,
konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave c¢.k.
2 S 189/2006-28 zo dna 18. marca 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 2 S189/2006-28 zo dna 18. marca 2008 zruSuje avecmu vVvracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 2 S 189/2006-28 zo dia
18. marca 2008 =zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou sa domdhal preskumania
a nasledného zrusSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. 206-2005/04400 zo dna
21. novembra 2005, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Ministerstva vnutra, sekcie
verejnej spravy, odboru Statneho obcCianstva a matrik ¢. 219191-2005/04194 zo dna
12. septembra 2005 (dalej len rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu)
a rozklad zalobcu bol zamietnuty. Rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu
nebolo vyhovené ziadosti Zzalobcu o udelenie S$tdtneho obcianstva Slovenske;j
republiky podla ustanovenia § 7 zdkona ¢. 40/1993 Z.z. o Statnom obcianstve
Slovenskej republiky v zneni a€innom v Case vydania rozhodnutia zalovaného (d’alej
len zdkon o Stdtnom obcianstve), nakol'ko nesplnil jednu z podmienok vyplyvajiacich
z citovaného ustanovenia zédkona o §tatnom obé&ianstve, t.j. dizku pobytu na uzemi
Slovenskej republiky asponn 5 rokov (Zalobca mal na tzemi Slovenskej republiky
povoleny trvaly pobyt len od 16. marca 2005 za uc¢elom zlicenia rodiny).

Krajsky sud povazoval skutkovy stav zisteny spradvnym orgdnom za spravny;
z pravnej strdnky spravny organ spradvne aplikoval prisluSné ustanovenie zakona
o Statnom obcianstve. Sud prvého stupnia uviedol, ze pri udelovani S$tatneho
obcCianstva je potrebné postupovat mimoriadne dékladne. Podl'a platného pravneho
stavu zalezi iba na spradvnej uvahe organu, ktory vo veci kond, ¢i Statne obCianstvo
udeli alebo nie. Na udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky nie je pravny
narok. Absencia odkazu na zdkon o spradvnom konani vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia
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spravneho organu nie je skuto¢nostou, ktord by odovodiiovala jeho zmenu alebo
zru$enie.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca, prostrednictvom JUDr. F. T., odvolanie,
v ktorom navrhol rozsudok krajského stidu zrusit a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Namietal, ze krajsky sud neposudil otazku jeho Statneho obclianstva v kontexte
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod. Bolo mu odnaté pravo
konat pred sadom, pretoZe ho krajsky stid na pojednavani nevypoéul. Zalobca vel'mi
dobre ovlada slovensky jazyk, preto krajskému stidu ni¢ nebréanilo, aby ho vypocul.
Uviedol, Ze je logické, aby vSetci rodinni prisluSnici mali rovnaké Statne obcianstvo
— jeho manzelka aj jeho syn maju slovenské Statne obcianstvo, len zalobca je
obCanom byvalej Juhoslavie.

Zalovany sa vo svojom pisomnom vyjadreni stotoznil s rozsudkom krajského
sudu. Uviedol, ze zalobca uzatvoril manzelstvo so slovenskou Statnou obc¢iankou dna
15. januara 2000 v Bratislave a povoleny pobyt na uzemi Slovenskej republiky
mu bol az dina 16. marca 2005, ¢o vyplyva zo stanoviska Oddelenia cudzineckej
policie v Bratislave zo dna 24. marca 2005, ¢. PPZ-35/0CP-BA-D/2005. Dovtedy
sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziaval len polas kratkodobych viz. Ziadost
o udelenie Statneho obcCianstva podal dna 3. januara 2005. Skutoc¢nost, Ze Zalobca
uzatvoril manzelstvo so slovenskou S§tadtnou obciankou, bola zohladnenad aj
pri rozhodovani o povoleni jeho trvalého pobytu ako cudzinca na Gizemi Slovenske;j
republiky podla zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov v zneni neskorSich
predpisov. O povolenie na pobyt na Uzemi Slovenskej republiky mohol poziadat
hned po uzatvoreni manzelstva v roku 2000. Zalovany preto nemohol v ¢ase podania
ziadosti zalobcu z jeho kratkodobého pobytu na izemi Slovenskej republiky posudit’
mieru integracie ziadatel'a do spolo¢nosti, jeho zaujem Zit' a pracovat’ na Slovensku,
dodrziavat pravny poriadok Slovenskej republiky, atak nemohol ani vyluacit
pripadnu ucelovost manzelstva aj podanej ziadosti. Poukézal na to, ze pokial’ Zalobca
v odvolani odkazuje na Dohovor o ochrane Tudskych prdv a zakladnych slobdd,
zrejme ma na mysli Eurdpsky dohovor o Stitnom obcianstve prijaty na pode Rady
Eurépy (publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 418/2000 Z.z.).
Jeho principy boli zaclenené aj do zakona o Statnom obcianstve.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢c ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit a vec vratit krajskému stdu na dalSie
konanie, aj ked’ z inych dovodov, aké namietal zalobca.

V predmetnej pravnej veci ide o konanie podla druhej hlavy piatej cCasti
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 247 anasl.), podla ktorej sudy preskimavaju
zakonnost’ pravoplatnych rozhodnuti spravnych orgédnov vydanych v spravnom
konani, ktoré sa dotykaju prav fyzickej alebo pravnickej osoby, resp. ktorymi boli
fyzické osoby alebo pravnické osoby takym rozhodnutim ukratené na svojich
pravach. V konani podla druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa
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vyzaduje obligatéorne zastipenie zalobcu advokatom s vynimkou pripadov, ak ma
zalobca sam pravnické vzdelanie, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho
na sude kona; vynimkou z obligatéorneho zastipenia advokatom su dalej veci,
v ktorych je dand vecna prislusnost okresného sudu, ak ide o preskimanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpecenia
vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socidlnych
davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace
a garanéného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov
a vo veciach azylu a doplnkovej ochrany (§ 250a Obcianskeho stidneho poriadku).

Na zalobcov pripad (konanie vo veci nevyhovenia ziadosti o udelenie Statneho
obCianstva Slovenskej republiky) sa vynimka z obligatéorneho zastupenia zalobcu
advokatom nevztahuyje.

Povinnost’ zastipenia zalobcu advokatom v spravnom sudnictve podla § 250a
Obcianskeho sudneho poriadku, najmd pri podani zaloby, ktorda ma Specifické
nalezitosti, vychéddza z nevyhnutnosti pravnych znalosti zalobcu.

Preto krajsky sud dovodne vyzval Zalobcu vyzvou zo dia 6.jula 2006, okrem
inych, na predlozenie plnej moci na zastupovanie advokiatom pod nasledkom
zastavenia konania. Zalobca na vyzvu reagoval podanim zo diia 22.augusta 2006,
v ktorom prilozil aj plnd moc na zastupovanie, ktori mal udelit advokatke
JUDr. J. K. (¢.1. 20). Této plnd moc je podpisana len zalobcom, nie advokétkou, ¢o
nepreukazuje, Zze plni moc na zastupovanie prijala, nakol'ko plnd moc je listinou
osvedc¢ujucou uzatvorenie dohody o plnej moci medzi zastipenym a zdstupcom, teda
mé byt podpisand oboma stranami (tak zastupcom ako aj zastipenym). NavySe, na
druhej strane plnej moci je informacia, z ktorej vyplyva, Ze by plnd moc mala byt
overend notdrom, na osvedCeni vSak chyba podpis notdra, resp. pracovnika
povereného notarom. Z uvedenych dovodov sud nemohol takuto plnia moc
akceptovat’, pretoze nespiihala zakladné néleZitosti (chybal podpis zastupkyne —
advokatky, podpis Zalobcu nebol overeny).

Na pojednavani pred krajskym stidom diia 18.marca 2008, na ktorom bol
zalobca osobne pritomny, zalobca udelil do zéapisnice plni moc JUDr. F. T.
V zapisnici je podpis Zalobcu aj JUDr. F. T.. Nevyplyva znej, ¢i JUDr. F. T.
je advokatom v zmysle ustanovenia § 250a Obcianskeho stdneho poriadku v spojeni
s § 2 a § 3 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zdkon o advokécii).

Krajsky sud d’alej konal so zastupcom JUDr. F. T. bez toho, aby zistil, ¢i ide
o advokata — vyjadroval sa na pojednavani pred krajskym stidom dna 18.marca 2008,
je uvedeny v uvodnej casti napadnutého rozsudku krajského stdu, napadnuty
rozsudok mu bol doruovany, podal odvolanie.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky zistil, ze JUDr. F. T. sa v zozname
advokatov Slovenskej advokatskej komory nenachédza, rovnako sa nenachadza ani
v zozname advokatov, ktorym bol pozastaveny vykon cCinnosti (www.sak.sk). Na
zéklade toho Najvyssi sud Slovenskej republiky vyzval JUDr. F. T. vyzvou zo dna
2.aprila 2009, aby v lehote 7 dni od dorucenia vyzvy preukédzal, ze je ¢lenom
Slovenskej advokatskej komory a vykondva ¢innost advokata. JUDr. F. T. tato vyzvu
prevzal dia 7. aprila 2009, t.j. lehota na preukdzanie uvedenych skuto¢nosti mu
uplynula dna 14. aprila 2009 (utorok). V tejto lehote, ale ani po jej uplynuti (az do
dna rozhodnutia odvolacieho sudu) JUDr. F. T. na vyzvu nereagoval.

Krajsky std v Bratislave odnal zalobcovi moznost konat' pred sidom, ked
vzhl'adom na nedostatok kvalifikovaného zastupenia zalobcu advokdtom v zmysle
ustanovenia § 250a Obcianskeho sudneho poriadku konal len s JUDr. F. T., ktory
nespiia podmienky § 250a Ob¢ianskeho sudneho poriadku, a nie so Zalobcom.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s argumentom Zzalobcu, Ze ho
krajsky sid nevypoéul, ¢im mu odial moznost konat’ pred sidom. Zalobca sa osobne
zucastnil pojedndvania pred Krajskym satdom v Bratislave dila 18.marca 2008 a mal
moznost’ vypovedat. Bolo len na Zalobcovi, ¢i toto svoje pravo vyuzije alebo nie;
zalobca vSak svoje pravo vypovedat’ a vyjadrit sa k veci nevyuzil.

Na zaklade uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky zruSil napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2 S 189/2006-28 zo dna 18. marca 2008
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Ob¢ianskeho
saudneho poriadku), v ktorom je viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym v tomto uzneseni.

V d’alSom konani Krajsky sud v Bratislave vyzve zalobcu na predloZenie plnej
moci na zastupovanie advokdtom v zmysle ustanovenia § 250a Obc¢ianskeho stidneho
poriadku, tak aby advokat spiial podmienky ustanovenia § 2 a § 3 zikona
o advokacii. Na =zdklade néslednej reakcie Zalobcu bude postupovat v zmysle
prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku a hmotnopravnych predpisov.
Rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 5. augusta 2009

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



