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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V., a. s., V., zastapeného
advokatom JUDr. F. S, Z., proti zalovanej Ing. M. A,
C, zastipenej advokatom Magr. M. J.,
0., o zaplatenie 307 962,43 eur s prisluSenstvom, 0 odvolani Zzalovanej proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach Zo dna 30. jula 2010, ¢. k.
14Cb 2116/1996 — 296, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrus§uje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Kosiciach napadnutym rozsudkom ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’
zalobcovi urok vo vyske 25,75 % p. a. zo sumy 56 613,29 eur od 01. 01. 1998
do 13. 01. 1998, d’alej 37 676,82 eur s urokom 25,75 % p. a. od 14. 01. 1998 do zaplatenia
a 270 285,61 eur surokom 25,75 % p. a. od 01. 01. 1998 do zaplatenia, vSetko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy konania vo vyske 15 061,97 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna takto rozhodol s odovodnenim, Zze Zalobca Zalobou ziadal zaviazal
7alovanych 1/ Ing. S. A.. — A., C. a2/ Ing. M. A, C. zaplatit mu 9 473 740 Sk s arokom
25,72 % p. a. od 01. 10. 1996 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Pohl'adavka vznikla
nesplatenim poskytnutého uveru na zaklade Styroch tiverovych zmluav.

Podanim zo dna 15. 03. 2001 Zalobca vzal navrh proti zalovanému 1/ spit’ z dovodu
vyhlasenia konkurzu na majetok zalovaného 1/. Uznesenim zo dna 26. 11. 2003 preto sud

konanie proti zalovanému 1/ zastavil.
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Sud prvého stupnia pri rozhodnuti vychddzal zo skutkového zistenia podla,
ktorého 12. 11. 1993 Zalobca a Zalovany 1/ uzavreli Giverovii zmluvu, na zaklade ktorej
mu zalobca poskytol tver vo vyske 3 500 000 Sk na financovanie investicii pre realizaciu
podnikatel'ského zdmeru s dohodnutou turokovou sadzbou v Case uzatvarania zmluvy
vo vySke 18,87 % p. a. Dohodnutd bola doba trvania uveru 36 mesiacov a zalovany

1/ sa zaviazal splatit’ tver mesa¢nymi splatkami po 147 256 Sk.

Dna 29. 07. 1994 zalobca a zalovany 1/ uzavreli druhti Gverova zmluvu, na zéklade
ktorej mu Zalobca poskytol strednodoby uver vo vyske 1 800 000 Sk na financovanie nakupu
zakladnych prostriedkov a dofinancovanie stavieb pre vidiecky turizmus s dohodnutou
urokovou sadzbou v ¢ase uzatvarania zmluvy vo vyske 21 % p. a. s dohodnutymi polro¢nymi

splatkami.

Dna 09. 03. 1995 zalobca a zalovany 1/ uzavreli d’al$iu uverova zmluvu, na zaklade
ktorej zalobca poskytol zalovanému 1/ tiver vo vyske 3 500 000 Sk na financovanie nakladov
na dobudovanie farmy vo Vojnanoch s dohodnutou trokovou sadzbou v Case uzatvérania
zmluvy vo vyske 19,50 % p. a. Uver mal byt splateny do 20. 02. 1999 formou mesaénych
splatok vo vyske 143 945 Sk splatnych k 20 diu mesiaca.

Dna 10. 10. 1995 zalobca a zalovany 1/ uzavreli $tvrtii Giverova zmluvu na zéklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanému 1/ tver vo vyske 2 000 000 Sk na financovanie nakladov
na dobudovanie farmy vo Vojhnanoch s dohodnutou trokovou sadzbou v Case uzatvarania
zmluvy vo vyske 19,50 % p. a. Zalovany 1/ sa zaviazal splatit aver do 20. 04. 1999

mesacnymi splatkami vo vyske 65 178 Sk splatnymi k 20 ditu mesiaca.

Zalovany 1/ bol dlhodobo v omegkani so splacanim vietkych Gverov a z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze nesplatené uvery predstavuji cCiastky na ktoré bola zalovana

zaviazana.

Povinnost’ zalovanej zaplatit’ dlh z nesplatenych uverov sud prvého stupna vyvodil
zo skutkového zistenia, podla ktorého na zabezpecenie prvého uveru ( 3500 000 Sk )
uzavrela zalovana ( pévodne zalovana 2 ) 15. 11. 1993, zmluvu o ruceni. Na zabezpecenie

druhého uveru ( 1800000 Sk ) uzavrela zmluvu o ruceni 01. 08. 1994. Na zabezpecenie



3 3 Obo 182/2010

treticho tiveru ( 3500 000 Sk ) wuzavrela zmluvu o ruceni 10. 03. 1995. Na zabezpecenie

Stvrtého tveru ( 2 000 000 Sk ) zalovana uzavrela zmluvu o ruéeni 16. 10. 1995.

Podpisanim zmliv o rufeni sa zalovand zaviazala pohladavku uspokojit,
ak ju neuspokoji dlznik. Zalobca vyzval dlznika na plnenie pisomne listami z 05. 03. 1996,
17. 04. 1996, 06. 06. 1996, 13. 09.1996 a vV tento dent vyzval na plnenie dlhu aj zalovant.
Zalobcovi vzniklo pravo ziadat' spinenia dihu aj od Zalovanej titulom ru¢enia za poskytnuté

uvery.

K némietke zalovanej, ze prvy a druhy uver bol splateny, sud prvého stupnia uviedol,
Ze tato nie je opodstatnena. Uver z prvej uverovej zmluvy bol splneny &iastoéne, o Eom svedéi
aj list zo dna 16. 02. 1994, na ktory poukdzala aj zalovana a podla ktorého zanikd zalozné
pravo na nehnutelnosti zapisané vk. u. P. LV ¢. X aH. LV ¢ X.. Zalozné pravo na
nehnutelnosti v k. . V. na LV ¢. X. ostalo zachované na zabezpecenie nesplatenej Casti
uveru. Pri predaji nehnutel’nosti doslo k d’alSiemu ¢iasto¢nému splneniu dlhu a v sulade s §
330 ods. 1 Obch. zak. k splneniu dlhu z prvej Gverovej zmluvy a ¢iastocne druhej Giverovej
zmluvy. K namietke, ze podala zalobu o urcenie neplatnosti zaloznej zmluvy, sud uviedol, Ze
Vv prejednavanom pripade nie su uplatnované prava zo zaloznej zmluvy. Namietku Zalovanej,
ze zmluvy o ruceni nepodpisala, sid povazoval za nedovodnu, kedze Zalobca predlozil
zmluvy o ruceni podpisané zalovanou a zalovana toto svoje tvrdenie nijako nepreukazala.
K namietke o neplatnosti zmluvy o0 rueni pre bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
prvostupiiovy sud uviedol, Ze ruc¢enie podla § 303 Obch. zak. vznika pisomnym vyhlasenim
rucitela a nie st predpisané ziadne d’alSie podmienky. Uspokojit' zavdzok veritel'a mozno
preto aj z majetku, ktory nepatri do BSM a uspokojenie aj s takého majetku pripusta aj ust. §
147 ods . 1 Ob¢. zék.

Proti tomuto rozsudku podala zalovand odvolanie a navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zru$il avec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Uviedla,

ze v konani doslo k vadam podla § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h).

Vady vidi v tom, ze prvostupiiovy sud vo veci rozhodol na pojednavani 30. 07. 2010,
kde bol po pojednavani vyhlaseny rozsudok. Predvolanie na predmetné pojednavanie jej bolo
dorucené 12. 07. 2010. Pisomnym podanim zo 16. 07. 2010 poziadala sud, aby ospravedlnil

jej neucast na tomto pojednavani, nakolko vtom c¢ase bude odcestovana v zahranici,
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kde je pobyt bol naplanovany uz pred doru¢enim predvolania a nemohla ho zrusit. Zaroven
poziadala o odrocCenie pojednavania na iny termin, pokial’ je to mozné mimo casu letnych
Skolskych prazdnin. Napriek tomu sud pojednaval avo veci rozhodol. V odévodneni
rozhodnutia sa s uvedenou skuto¢nost’ou vobec nevysporiadal. Tymto postupom sudu jej bola

odinatd moznost’ konat’ pred sidom.

Procesné pochybenie stidu vidi aj v tom, Ze nebola konajucim suidom poucend v podl'a
§ 120 ods. 1 O. s. p. otom, Ze kazdy ucastnik je povinny oznacit’ dokazy na preukdzanie
svojich tvrdeni a taktiez o tom, Ze pokial neunesie dokazné bremeno, méze byt v spore
neuspesna a to vsetko v suvislosti s tvrdenim, ze so zalobcom nepodpisala zmluvy o ruceni.
Sud mohol, aj bez jej ndvrhu vykonat znalecké dokazovanie na preukdzanie skutocnosti,

¢i oznacené zmluvy 0 ruceni podpisala alebo nie.

Dalej namietala neplatnost’ zmluvy o ruéeni z déovodu nedostatoéného definovania
zavazku dlznika ku ktorému ma vzniknat rucenie. V prejednavanej veci bola zalobcovi
priznand vys$Sia pohladavka, akd proti dlznikovi ma, pretoze suidom mu boli priznané
aj uroky, resp. uroky z omeskania po 13 .04. 2000, kedy bol na majetok dlznika — ipadcu
vyhlaseny konkurz a vtedy uz nebolo mozné istinu z Giverov uro¢it. Zalovana je tieZ toho
nazoru, Ze jej rucenie zaniklo z dovodu zaniku hlavného zavizku zo zmlav o Gvere medzi
zalobcom auverovym dlznikom podla § 575 ObE. zdk. z dévodu nemoznosti plnenia,
kde nemoznost’ plnenia je spdsobend konkurznym konanim na osobu uverového dlznika,
ktory po spenazeni celého majetku fyzickej osoby podnikatel'a zanikne bez pravneho

nastupcu.

Zalobca vo vyjadreni kodvolaniu uviedol, Zalovani bola vzmysle § 120
0ds. 4 O. s. p. preukazateI'ne poucena. Procesna zodpovednost’ za vysledok konania v podobe
unesenia dokazného bremena vztahujuceho sa na preukdzanie nepravosti podpisov
na jednotlivych zmluvach o ruceni spoc¢ivala vylucne na zalovanej. Prvostupiiovy sud preto
nemal povinnost’ suplovat’ procesnu aktivitu zalovanej, ktora nepredlozila ziadne relevantné
dokazné prostriedky, nenavrhla vykonat Ziadne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
a Vv konani cely Cas vystupovala pasivne. K namietanému odiatiu moznosti konat’ pred sidom
uviedol, Ze postup prvostupnové sudu povazuje za legitimny. K namietke neplatnosti zmluvy
oruCeni uviedol, ze obsah rucitel'ského zaviazku v jednotlivych zmluvach o ruceni

je dostatocne vymedzeny presnou identifikaciou dlznika, ¢islom a datumov uzavretia Gverovej
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zmluvy avyskou poskytnutych finanénych prostriedkov. K zaniku rucenia uviedol,
ze subjektivna nemoznost’ splnenia zavdzku zo strany dlznika nevytvara objektivne
neprekonatelni prekdzku uvhrady zavdzkov zuverovych zmliv rucitelom. Vzhladom
na uvedené navrhol aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci § 10 ods. 2 O. s. p prejednal
odvolanie Zalobcu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 214 ods. 2 O. s. p., apo preskimani napadnutého uznesenia, ako aj konania, ktorému

mu predchadzalo dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Povinnost’ zalovanej zaplatit' dlh pdvodného Zalovaného 1/ zalobca aj sud prvého
stupnia vyvodzuju z rucitel'ského zavézku, ktory jej mal vzniknut podpisanim rucitel’'skej
zmluvy podla § 303 ods. 1 Obch. zak. Uvedeny zaver std prvého stupia opiera o skutkové
zistenie, ze zalovana podpisala ku kazdej tiverovej zmluve zmluvu o ruéeni, ktorym prevzala

zaviazok zaplatit’ dlh z tverovej zmluvy ak ho nezaplati dlZnik.

Uvedené skutkové zistenia apravne hodnotenie vSak =zatial nemd podklad
vo vykonanom dokazovani. Ruc¢enie podla § 303 Obch. zak. vznika jednostrannym tikonom,
ktorym buduci rucitel’ vyhlasi veritel'ovi, Ze ho uspokoji ak dlznik vo¢i nemu nesplni urcity
zavazok. Vyhlasenie musi mat’ pisomna formu. Poziadavka pisomnej formy vzdy vyZzaduje
podpis toho, kto tikon robi. V ob¢ianskom sidom konani vo vSeobecnosti plati, ze kazdy musi
preukézat svoje tvrdenia. Zalobcu pohladavku uplatiuje z titulu ruéenia, musi preto
preukédzat, ze zalovand skutone urobila rucitel'ské vyhlasenie. Kedze vyhldsenie musi
mat’ pisomnt formu musi preukazat, Ze zalovana listinu, ktora vyhldsenie obsahuje
aj podpisala. Musi teda okrem iného preukazat’, ze podpis na rucitel’'skej listine pochadza od

zalovane;j.

Zalovana uz vo svojom vyjadreni z24. aprila 2007 ( & 1. 260 spisu ) uviedla,
7ze osobné rucenie ( zmluvu Oruceni ) k prvému, tretiemu a Stvrtému Uveru nikdy
nepodpisala. Nemozno preto zatial prisvedCit’ nazoru sudu prvého stupiia, Ze zalobca
predlozil zmluvy o rudeni, ktoré Zalovani podpisala. Zalobca sice predlozil zmluvy,

na ktorych je podpis, vzhladom na tvrdenie Zalovanej, Ze zmluvy nepodpisala vSak musi
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predovsetkym on navrhnit' dokazy na svoje tvrdenie, ze zalovana sporné¢ zmluvy podpisala,

teda Ze podpis na listinach pochadza od ne;j.

Vzhl'adom na uvedenu procesnu situédciu, ked’ zatial’ nebol preukdzany zaklad zaloby,
nepovazoval odvolaci sud za potrebné blizSie skimat’ a vyjadrovat’ sa k zaveru stdu prvého

stupna tykajuceho sa vysky dlhu.

Ziada sa vSak prisved¢it zaveru stdu prvého stupiia, e ruditel'ské zmluvy ( okrem
spornosti podpisu na nich ) netrpi formalnymi nedostatkami, ktoré by spdsobovali
ich neplatnost’. Listiny su oznaené ako zmluvy o ruCeni aodkazuju na § 546 anasl.
Ob¢. zak. ina § 303 anasl. Obch. zak. Uprava obsahu ukonu, na zéklade ktorého vznika
ruCenie je V Obchodnom zakonniku v podstate rovnaka ako v Obcianskom zakonniku..
Skutocnost’, ze podla Obc. zdk. ma mat’” tkon formu zmluvy a podla Obch. zak. postacuje
forma jednostrann¢ho vyhlasenia, je pre posudenie v prejedndvanej veci bez vyznamu,
pretoze ukon spifa aj  prisnejdiu poziadavku dvojstranného ukonu. KedZe ruéenim
sa zabezpeCuje zaviazok zuveru, ktory je tzv. absolutnym obchodom ( § 261 ods. 3
pism. d Obch. zak. ), sa aj zabezpecenie takéhoto zavizku podla § 261ods. 4 Obch. zak.
spravuje Obchodnym zdkonnikom. Listiny z ktorych sa vyvodzuje rucitel'sky zavédzok a prava
a povinnosti zo zabezpecovacieho vztahu z nich vniknutych sa bez ohl'adu na dvojaky poukaz
na zékonné ustanovenie, spravuju prislusnymi ustanoveniami Obchodného zdkonnika. Znenie
listin dostatoénym sposobom individualizuje zavédzok, za ktory rucitel' preberd rucenie
( den uzavretia uverovej zmluvy, vyska uveru a evidenc¢né ¢islo pod ktorym je uver u zalobcu
vedeny ). Okrem toho kazda z listin obsahuje aj osobitné pisomné potvrdenie rucitela,

ze bol oboznameny s rozsahom prevzatého rucitel'ského zavazku.

Rovnako treba prisvedCit’ ndzoru stdu prvého stupila, ze ziadne zakonné ustanovenie
nevylucuje, aby jeden z manzelov, ktorych bezpodielové spoluvlastnictvo trva prevzal rucenie

za dlhy druhého manzela.

K ndmietke Zalovanej o nemoznosti plnenia uvadzanej v odvolani, odvolaci sud
poukazuje na § 311 Obch. zidk., podla ktorého rucenie nezanikd ak zavdzok zanikol

nemoznostou plnenia dlznika, ak je zavdzok splnitelny ru¢itelom.
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Z uvedenych dovodov odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla

§ 221 ods. 1pism. h), ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodne sid prvého stupna v novom rozhodnuti 0 Veci

(§224 0ds.30.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 22. augusta 2011
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



