Najvyssi sad 7S0 52/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: J. B., narodeny X.,
bytom v K. proti odporkyni: Socialna poistoviia v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8,
0 invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z

26. januara 2012, ¢. k. 1Sd/114/2011-13, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove z 26. janudra

2012, ¢. k. 1Sd/114/2011-13, zruSuje avecmuVvracia na dalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 26. januara 2012, ¢. k. 1Sd/114/2011-13 podl'a
§ 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") potvrdil rozhodnutie zo
7. jina 2011 cislo X., ktorym odporkyna podla § 70 a § 71 zékona ¢. 461/2003 Z. z. 0
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni")

zamietla ziadost' navrhovatel’a 0 invalidny dochodok, s odovodnenim, Ze nie je invalidny.

V pisomnom vyhotoveni rozsudku sud prvého stupna uviedol, ze na zaklade Ziadosti
navrhovatela o invalidny dochodok zo 17. maja 2011 jeho zdravotny stav posudzovali
posudkovi lekari socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky v Poprade a Socialnej
poistovne ustredia so sidlom v Poprade, ktori dosli k zhodnému zaveru o 35% miere poklesu
schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovu ¢innost. Posudkovi lekari zhodnotili

zdravotny stav navrhovatel'a v stlade s postupom uvedenym v zédkone o socidlnom poisteni
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a ich posudky st tplné a presvedc¢ivé. Sud uviedol, Ze navrhovatel’ nepredlozil dokazy, ktoré
by posudkové zavery lekarov spochybnili a ani sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by tieto
zavery vyvracala. Z lekarskych posudkov zistil, ze zdravotny stav navrhovatel'a nema za
nasledok pokles schopnosti navrhovatel'a vykonavat zarobkovi ¢innost' o viac ako 40%
podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, teda navrhovatel nie je invalidny.

Preskimavané rozhodnutie odporkyne preto potvrdil ako vecne spravne.

Krajsky sud s poukazom na § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP
ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania, pretoZe navrhovatel nebol v konani uspeSny

a uspesna odporkyna zo zdkona nema na ich ndhradu pravo.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel odvolanie. Namietal, Ze
pretrvavajuca bolest chrbtice mu nedovol'uje vykonavat’ pracu, na ktori sa vyucil a tento
nepriaznivy zdravotny stav trvd od maja 2009. Tvrdil, Ze posudkovi lekari nepostupovali
objektivne pri posudzovani jeho zdravotného stavu, lebo nehodnotili lekarsky nalez -
kontrolné neurologické vySetrenie z 5. augusta 2011, ¢o nezodpovedd poZiadavkam,

uvedenym v § 71 ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni.

Odporkyna ziadala rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedla,
ze posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat’ zdrobkovl ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho
poistenia podl'a § 153 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni. Posudkové zavery s podlozené
odbornymi lekarskymi nalezmi a zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti s vnitornych
rozporov. Narok na invalidny dochodok navrhovatel'ovi nevznikol, lebo v konani navrhovatel’
nepreukazal zhorSenie zdravotného stavu, ktory by odovodnoval urenie vysSej miery poklesu

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré¢ mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet.
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Podla § 71 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako

40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost” a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat

dlhsie ako jeden rok (§ 71 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni).

Podl'a § 71 ods. 3 a ods. 4 zdkona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu c¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti
a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby na zaklade
lekdrskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumenticie zdravotnickeho zariadenia
a zhodnotenia liecby s urcenim diagnostického zaveru, stabilizdcie ochorenia, jeho d’alSieho
vyvoja, d’alSej lieCby pricom sa prihliada na zostavajicu schopnost’ vykondvat’ zarobkovu
¢innost’, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moZznosti poskytnutia pracovnej

rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Podrla obsahu sudneho a davkového spisu navrhovatel’ podal 17. mdja 2011 ziadost’

0 priznanie invalidného déchodku.

Zo spisov vyplyva, ze zdravotny stav navrhovatel’a hodnotil naposledy MUDr. J. B.,
posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne Ustredie, vysunuté pracovisko v
Poprade za ucasti prisediaceho odborného lekara neurologa MUDr. A. Posudkovy lekar v
lekarskom posudku z 29. septembra 2011 po zhodnoteni zdravotnej dokumentacie predlozenej
navrhovatelom (lekarske nalezy z neurologického vysSetrenia z 29. novembra 2010 a z 8.
februara 2011, z prepustacej spravy z hospitalizdcie na neurologickej klinike z 15.augusta
2011, Ilekarske nalezy z ortopedického, algeziologického, interného a rehabilitaéného
vySetrenia) dospel k zaveru, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatela je
choroba podporného a pohybového aparatu, zaradena v kapitole XV., bod E, polozka 3, pism.
b/ prilohy 4 zakona o socidlnom poisteni s uréenim hornej hranice miery poklesu 35 % (z

mozného rozpétia od 20 -35%).
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Posudkovy lekar socidlneho poistenia Socidlnej poistovne — ustredia so sidlom
v Poprade povazoval za spravne zavery o rozhodujiicom zdravotnom postihnuti navrhovatel’a
tak, ako boli uvedené v lekarskom posudku MUDr. M., posudkového lekara socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobo¢ky v Poprade zo 17. maja 2011, ktory sa stal podkladom
pre rozhodnutie odporkyne.

Odvolaci sid na zéklade namietky navrhovatela d’alej zistil, Ze k preptstacej sprave
z Neurologickej kliniky R.z 15. augusta 2011 po hospitalizacii navrhovatel'a v obdobi od 5.
augusta 2011 do 15. augusta 2011, je pripojeny nalez Prof. MUDr. D. neurologa, zastupcu
riaditel'a Neurologickej kliniky R. z kontrolného neurologického klinického vySetrenia
navrhovatela z 5. augusta 2011 a sprava oznacena ako "Kontrola pri prepusteni -
superkonzilium 15. augusta 2011", tiez podpisana uvedenym neurologom. Tato sprava
sa zaobera diagnézami navrhovatela, dovodom jeho prijatia na hospitalizaciu, kontrolou,

otazkou vhodnosti chirurgického riesenia, so zaverom a odporacanim liecby.

Z lekarskej spravy z 29. septembra 2011 vyplyva, ze posudkovy lekar socialneho
poistenia Socidlnej poistovne ustredie pri zistovani zdravotného stavu hodnotil prepustaciu
spravu z hospitalizacie navrhovatel'a na Neurologickej klinike R. (je uvedeny len datum
vytladenia 13. augusta 2011). V tejto lekarskej sprave sa vSak neuvadza, Ze predmetom

hodnotenia bol aj nalez zo superkonzilia tejto kliniky z 15. augusta 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze v danom
pripade existuju pochybnosti ohladne zisteného zdravotného stavu navrhovatela pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku na priznanie invalidného doéchodku. Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 221 ods. 1 pism. h/ OSP), pretoze v doterajSom konani vykonané dokazovanie nepovazuje

odvolaci sud za dostacujtce pre vlastné rozhodnutie.

V dalSom konani sud doplni dokazovanie na posudenie obsahu lekarskej spravy
posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, ustredie aj za TUcasti
prislusného odborného lekara o zhodnotenie vysSie uvedenych ndlezov zo superkonzilia
Neurologickej kliniky R. z 15. augusta 2011 s naslednym uréenim zodpovedajucej miery

poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Az na tom zéklade bude moct’ krajsky sud
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posudit’ zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne v zmysle piatej Casti tretej hlavy
OSP.

Sud prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci sucasne rozhodne aj nahrade trov

odvolacieho konania.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. aprila 2013
JUDr. Elena Zavadska, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Ing. Dagmar Lojova



