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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Galéria mesta Bratislavy, so sidlom Franti$kanske
namestie 11, Bratislava, ICO: 00 179 752, zastapeného JUDr. Stefanom Detvaiom, advokatom, so
sidlom Cukrovéa 14, Bratislava, proti Zalovanému: Ing. Y.J., bytom T. (podnikajuci pod obchodnym
menom Ing. Alojz Sutka - VIN-ex, s miestom podnikania Franti$kanske namestie 10, Bratislava, ICO: 17
462 789), zastipeného advokatskou kanceldriou Krechidk & Associates, s.r.o., so sidlom Ulica sv.
Vincenta 2, Bratislava, ICO: 36 861 286, o zaplateniec 6 638,78 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 27Cb/616/2005, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 19. septembra 2017, €. k. 2Cob/227/2016-295, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave z 19. septembra 2017, ¢. k.
2Cob/227/2016-295 zru§ uje avec mu v r ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud) rozsudkom z 1. aprila
2016, ¢. k. 27Cb/616/2005-274 zalobu zamietol a ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit® Zalovanému
nahradu trov konania vo vyske 3 428,99 eur.

1.1. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze medzi stranami sporu bola uzavretd na
dobu urcita od 1. novembra 2003 do 30. oktobra 2004 nijomna zmluva, ktorej predmetom bol prendjom
casti suterénu P. za G¢elom prevadzkovania pohostinskej ¢innosti - Q.. Po uplynuti doby najmu nebola
medzi stranami uzavreta ziadna zmluva o najme nebytovych priestorov na obdobie od 1. novembra 2004
do 28. februara 2005, za ktoré si zalobca uplatnil narok na zaplatenie najomného.

1.2. Okresny sud ustalil, ze zaloba nie je dovodnd, kedZze v konani bolo nesporne preukdzané, ze
najomna zmluva bola uzavretd na dobu urcitti do 30. oktobra 2004 a najom nebytového priestoru skoncil
v stlade s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona ¢. 118/1990 Zb. o nijme a podnajme nebytovych priestorov
(dalej aj ,,zakon o najme nebytovych priestorov) a v sulade s ¢l. III body 1 a 2 najomnej zmluvy
uplynutim ¢asu, na ktory bol dojednany. Zmluvné strany si v najomnej zmluve vyslovne vylacili
pokracovanie ndjmu po uplynuti dohodnutej doby. Zarovenl sud prvej inStancie skonStatoval, Ze
ustanovenie § 676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa na najom nebytovych priestorov nevztahuje, a
preto nemohlo dojst’ k predizeniu njmu.



1.3. Zaverom okresny sud uviedol, Ze nebytové priestory v sprave zalobcu uzivala obchodna spolo¢nost’
INVAZIA s.r.0., ked’ze sa jednalo o suterénne priestory spojené so suterénnym priestorom na C., ktoré
mala uvedend spolo¢nost’ v ndjme na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej so zalovanym. Vzhl'adom na
uvedené, dospel sud prvej inStancie k skutkovému zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, ze zalovany
nebytovy priestor v sprave Zalobcu skuto¢ne uzival aj po uplynuti doby najmu.

2. O odvolani Zzalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky std*)
rozsudkom z 19. septembra 2017, ¢. k. 2Cob/227/2016-295 tak, ze rozsudok stdu prvej inStancie
zmenil tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit® zalobcovi sumu 6 638,78 eur s prisluSenstvom a
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacicho konania.

2.1. V oddvodneni svojho rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze v konani bolo nesporné, ze Zalovany ako
ngjomca neodovzdal prenajaté priestory prenajimatelovi po skonfeni nijmu a nadalej ich uZzival
sposobom, Ze ich prenajal d’al§iemu ndjomcovi, a to obchodnej spolo¢nosti INVAZIA s.r.o. pre tcely
reStauraéného zariadenia spojeného s poskytovanim sluzieb. Krajsky sud mal za to, Ze zmluva o najme
uzavretd medzi zalovanym a obchodnou spolo¢nostou INVAZIA s.r.o. - ktord zahriiovala aj ast
nebytovych priestorov prenajatych Zalovanému zalobcom - jednozna¢ne preukazuje, ze nehnutelnost’
bola uzivana a prenajata na podnikatel'ské ucely dalSiemu subjektu.

2.2. Odvolaci sid poukazal na ustanovenie § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak
najomca uziva vec aj po skonceni najmu a prenajimatel’ proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo
na vypratanie nehnutel'nosti na side do 30 dni, obnovuje sa ngjomna zmluva za tych istych podmienok,
za akych bola dojednana pévodne. Najom dojednany na dobu dlh$iu ako rok sa obnovuje vzdy na rok,
nagjom dojednany na krat§iu dobu sa obnovuje na tato dobu. Odvolaci stid vyslovil pravny nazor, Ze
citované zakonné ustanovenie je kogentnym ustanovenim, od ktorého sa nemozno odchylit. Vzhl'adom k
tomu, e zalobca nepodal navrh na vypratanie nehnutelnosti, sa najom dohodnuty na dobu uréit predizil
na d’alsie obdobie. Ked’ze podla odvolacicho stidu bolo nesporne preukazané, ze zalovany uzival (dal do
prenajmu) predmetni nehnutelnost’ aj po skonéeni dohodnutej doby najmu, dospel k zaveru, Ze najom
trval aj po uplynuti dohodnutej doby a zalobcovi vznikol narok na zaplatenie najomného za Zalované
obdobie.

2.3. Pri obnoveni najmu podla § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nedochadza k obnoveniu najomne;j
zmhuvy vzajomnou dohodou zmluvnych stran, ale ide o obnovu na zaklade konkludentnych ¢inov, ktoré
spocivaji v uréitom spravani najomcu, t. j. v uzivani prenajatej veci aj po skon¢eni najmu, a v ne¢innosti
prenajimatela, t. j. v nepodani Zaloby o vydanie veci, resp. o vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni
od uplynutia doby najmu. Ak su splnené tieto predpoklady, ndjjomna zmluva sa obnovuje za tych istych
podmienok, za akych bola dohodnuta pévodne.

2.4. Krajsky sud zaroven skonstatoval, ze aj v pripade, ak by nedoslo k obnoveniu najomnej zmluvy a
najomca by predmet najmu nad’alej uzival, mal by prenajimatelovi vydat’ bezdévodné obohatenie, ktoré
ziskal na jeho tkor podla ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika o vydani bezdévodného obohatenia.

2.5. V zavere svojho rozsudku odvolaci stid uviedol, Ze o zmene rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol
bez doplnenia dokazovania, ked’ze skutkovy stav bol sidom prvej inStancie spravne zisteny, avSak zo
zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania vyvodil sud prvej inStancie nespravny pravny
Zaver.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany diia 21. decembra 2017 dovolanie, ktorym ziadal,
aby dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, ze zalobu zamietne.
Pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval zalovany z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a zaroven aj
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

4. Vadu zmito¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. videl dovolatel’ v tom, Ze odvolaci sud sa
v rozpore s ustanovenim § 383 C. s. p. odklonil od skutkového stavu, ako bol zisteny sidom prvej
inStancie, a to bez toho, aby sam zopakoval alebo doplnil dokazovanie. Skutkové zistenia odvolacicho
studu odporuji obsahu studneho spisu a skutkovym zisteniam studu prvej in§tancie.

4.1. Zalovany uviedol, Ze pre rozhodnutie vo veci mala zasadny vyznam skutkova otazka, ¢i zalovany v
rozhodujicom obdobi (t. j. od 1. novembra 2004 do 28. februara 2005) uzival priestory pod stavbou
zalobcu. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania ustali, ze ,,v konani nebolo



preukazané, Ze zalovany nebytovy priestor fakticky uzival aj po uplynuti doby najmu‘. Odvolaci std
vSak v odovodneni svojho rozsudku skonStatoval, Ze ,uZivanie priestorov pod stavbou Zzalobcu
zalovanym bolo nesporne preukazané. Takato skutkové zistenie je podla dovolatela nespravne a
zarovein je v rozpore s obsahom sudneho spisu. Predmetom ndjomnej zmluvy uzavretej medzi
7alovanym a obchodnou spoloénostou INVAZIA, s.r.o. bola vyluéne nehnutelnost vo vlastnictve
zalovaného. Ak obchodna spoloénost’ INVAZIA, s.r.o0. uZivala aj priestory pod stavbou Zalobcu, uZivala
ich svojvolne, bez akéhokol'vek titulu odvodeného od zalovaného.

4.2. Dovolatel’ je toho nazoru, ze ak mal krajsky sud pochybnosti o skutkovych zisteniach okresného
sudu, mal a mohol dokazovanie doplnit’ alebo zopakovat, pripadne poziadat' strany sporu o dalSie
skutkové tvrdenia. Ak tak odvolaci sud nepostupoval, bol viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud
prvej inStancie. Jeho odlisné skutkové zistenia za opisanych okolnosti podla zalovaného predstavuju
nespravny procesny postup, ktorym mu znemoznil uplatiiovat’ jemu patriace procesné prava, a to najmi
pravo uplatiiovat’ prostriedky procesnej obrany. Ak by mal totiz vedomost o pochybnostiach
odvolacieho sudu ohladom =zisteného skutkového stavu, trval by na doplneni dokazovania pred
odvolacim sudom (napr. navrhnutim obhliadky nebytovych priestorov).

5. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. videl dovolatel’ vo vyrieSeni
pravnej otdzky doposial’ dovolacim sidom nerieSenej, a to otazky, ¢i je mozné aplikovat’ ustanovenie §
676 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika na pravne vztahy tykajice sa najmu nebytovych priestorov.

5.1. Zalovany uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze v obdobi, za ktoré si Zalobca uplatnil svoj
narok, neexistovala osobitne uzavreta pisomna ngjomnd zmluva. Odvolaci sud dospel k zaveru o
existencii ngjomného vzt'ahu medzi stranami vylu¢ne na zaklade aplikécie ustanovenia § 676 ods. 2 prva
veta Obclianskeho zdkonnika, podla ktorého, ,,ak nijomca uziva veci aj po skonfeni ngjmu a
prenajimatel’ proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30
dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana povodne*.

5.2. Dovolatel' namietal, Ze zdkon o najme nebytovych priestorov - pod rezim ktorého spadaji
nehnutelnosti zalobcu - obsahuje uplnt Gpravu najmu nebytovych priestorov, vratane pravnej upravy
skoncenia najmu v § 9 zakona o najme nebytovych priestorov. Predmetna pravna tprava predstavuje lex
specialis k Obcianskemu zakonniku, ¢im vylucuje aplikdciu vSeobecnych ustanoveni o najme veci
obsiahnutt v Obcianskom zakonniku. Uvedenému zaveru podla dovolatela nasvedCuje aj znenie
ustanovenia § 9 ods. 1 zakona o najme nebytovych priestorov o skon¢eni najmu uplynutim dojednaného
casu. Ak by sa mali aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zékonnika, predmetné ustanovenie zakona o
najme nebytovych priestorov by bolo nadbyto¢né, resp. duplicitné vo vztahu k ustanoveniu § 676 ods.
1 Ob¢cianskeho zakonnika. Dovolatel’ pritom podporne poukazal aj na osobitnll Uipravu v zakone o najme
nebytovych priestorov o vypovednych dévodoch, pravach a povinnostiach prenajimatela a najomcu. Z
uvedenych dovodov Zalovany namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim stdom.

6. Zalobca sa k dovolaniu zalovaného v sidom uréenej lehote pisomne nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud”) ako sud dovolaci [podla § 35 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“)] po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Zze dovolanie je dévodné.

8. Zalovany v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

8.1. Otazka kumulacie dovodov pripustnosti dovolania bola pévodne rieSena v uzneseni velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017, podla ktorého
kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je nepripustna a
dovolaci std sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postudenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 C. s. p.

8.2. V case rozhodovania dovolacieho sudu bol citovany zaver velkého senatu obcianskopravneho
kolégia najvysSieho sidu prekonany novym rozhodnutim velkého senatu obcianskopravneho kolégia
najvysSieho sudu. Vo vyroku uznesenia z 21. marca 2018, sp. zn. 1VCdo/1/2018 velky senat



obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu vyslovil, Ze kumulacia dovolacich dévodov podla § 420 C.
s. p. a § 421 C. s. p. je pripustnd. V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, ze Civilny
sporovy poriadok kumuldciu dévodov pripustnosti dovolania v dovolani vyslovne nevylicuje
(nezakazuje) a vyslovne neupravuje ani sankciu postihujicu dovolatela v podobe velkym senatom
formulovaného pravidla v rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/2/2017, Ze pri kumulacii dovodov pripustnosti
dovolania sa dovolaci stid obmedzi len na postidenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C. s. p., t. j.
ze dovolacim ddévodom uplatnenym podla § 421 C. s. p. sa vObec nezaobera - neprihliada nain (akoby
vobec uplatneny nebol). Zakaz kumuldcie dovolacich dévodov (sprévne ma byt dévodov pripustnosti
dovolania - pozn. dovolacicho sudu) podla oznaenych ustanoveni nemozno vyvodit ani rozumnym
teleologickym vykladom, resp. nijakym ustavne konformnym vykladom.

8.3. Pravne zavery vychadzajlice z uznesenia z 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017 o nepripustnosti
kumulacie dévodov pripustnosti dovolania boli taktiez prekonané uznesenim Ustavného stiidu Slovenskej
republiky (dalej len ,istavny sud“ v prislusnom gramatickom tvare) z 25. aprila 2018, sp. zn. Plz. US
1/2018. V zmysle uvedeného rozhodnutia, pokial’ su v dovolani sibezne uplatnené dévody pripustnosti
dovolania podla ustanovenia § 420 C. s. p., ako aj § 421 C. s. p. a najvyssi sud sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C. s. p., porusi
tym pravo na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

8.4. Re§pektujuc pravny nazor vysloveny v uzneseni velkého senédtu obcianskopravneho kolégia z 21.
marca 2018, sp. zn. 1VCdo/1/2018 (vid’ bod 8.2. vysSie) v stilade s ustanovenim § 48 ods. 3 prva veta
C. s. p. a vychadzajuc zo skuto¢nosti, Ze jednotlivé senaty ustavného sudu st podla ustanovenia § 6
zakona o ustavnom sude pri svojom rozhodovani viazané pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni
pléna ustavného sidu z 25. aprila 2018, sp. zn. Plz. US 1/2018 (vid bod 8.3. vyssie), pristapil vo veci
konajuci senat najvySSicho sudu k skimaniu pripustnosti dovolania tak z hladiska dovolatelom
namietanej vady zmdito¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ako aj k skumaniu
(nespravneho) pravneho posudenia veci odvolacim stidom z hladiska dovolatelom vyvodzovanej
pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

9. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania predovietkym z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s.
p. Nim tvrdena vada zméato¢nosti sa mala prejavovat’ v tom, Ze odvolaci sud bez toho, aby doplnil alebo
zopakoval dokazovanie, dospel na zéklade dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie k opaénym
skutkovym z&verom, v dosledku ¢oho nemohol vykonavat’ jemu patriace procesné prava.

9.1. Dovolaci stid uvadza, Ze pre uplatnenie dovolaciecho dévodu podla § 431 C. s. p. a pre naphenie
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne splnenie troch
zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zasahu
dosahovala takt mieru, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.2. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani,
ktory je v rozpore so zakonom.

9.3. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim nespravnym procesnym postup znemoznit’
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zdkon. Medzi tieto procesné prava
patria v zmysle judikatary najvys$Sieho sidu napr. pravo vykonavat procesné tkony vo formach
stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na
dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany
konat' pred suidom v materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol
rozsudok strane doruceny do vlastnych rik. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to,
aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby std rozhodol v stilade s predstavami strany sporu, alebo
aby sud oddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu.

9.4. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., musi intenzita zasahu do procesnych
prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného sudu dosahovat mieru poruSenia prava na
spravodlivy proces. Zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivé stidne konanie su zasadne
»vysledkové®™, to znamena, ze im musi zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokradujiceho konania a rozhodnutia



v§eobecnych stdov (rovnako vid’ aj uznesenie zo 7. decembra 2017, sp. zn. 30bdo/40/2017).

10. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Ak dovolatel’ (resp. jeho pravny zastupca
spisujici dovolanie) uvedenym spdsobom nepostupuje, dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom
uvedenym v § 431 az § 435, €o je dovod pre odmietnutie podaného dovolania v zmysle ustanovenia §
447 pism. f/ C. s. p.

11. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’ vymedzil nim uplatneny dovolaci dévod podla § 431 ods. 1 C.
s. p. (existenciu vady zmito¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.) v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2
C. s. p. Vzhl'adom na uvedené pristapil dovolaci sud k skiimaniu, ¢i konanie pred odvolacim sidom bolo
skuto¢ne poznacené dovolatelom namietanou vadou zmétocnosti.

12. Pokial’ ide o otazku viazanosti odvolacicho sudu skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej
inStancie, plati, Ze:

1. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 C. s. p.).

II. Ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sdm (§ 384 ods. 1 C. s .
p.).

III. Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat' alebo
doplnit” dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p.).

12.1. K otazke viazanosti odvolacicho sudu skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie existuje
aj ustalena judikatara, v zmysle ktorej:

I. Predpokladom toho, aby odvolaci sid mohol zmenit' napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim stidom (vid' napr. uznesenie
najvyssieho sudu zo 7. septembra 2010, sp. zn. 5Cdo/131/2009).

II. Odvolaci sud musi zopakovat' dokazy vykonané stidom prvej in§tancie, ak vykonané dokazy mali byt’
podla nazoru druhoin§tan¢ného sudu hodnotené odliSne, ako sa stalo v konani pred sidom prvej
in§tancie (vid’ napr. nalez Gstavného stdu z 9. septembra 2014, sp. zn. II. US 506/2013).

III. Odvolaci stid nemodze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal std prvej inStancie, odliSne
posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato zasada vyplyva z principu netiplnej apelacie. Vynimku z
tejto zasady predstavuje pripad, v ktorom odvolaci sud dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje.
Urobi tak v pripade, ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak sa ma vykonat’ pred odvolacim stidom dokazovanie, je
potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto upravou sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych préav stran
sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno uviest’, ze pokial’ odvolaci stid vychadza z inych skutkovych
zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa
zopakuji dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim d’alsich dokazov (vid’ aj uznesenie najvyssicho
sudu z 20. jina 2018, sp. zn. 20bdo/33/2017).

13. V rozhodovanej veci odvolaci stid rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania, ked’ vo veci
vyhlasil dia 19. septembra 2017 verejne rozsudok, ktorym zmenil rozsudok stdu prvej inStancie.
Odvolaci sud tak vo veci nezopakoval ani nedoplnil dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie, preto
bol krajsky sud pri prejednani odvolania viazany skutkovym stavom, tak ako ho na zaklade vykonaného
dokazovania ustalil sud prvej inStancie. Napriek tomu, Ze odvolaci sid na viacerych miestach v
odovodneni svojho rozsudku (body 14 a 22 od6évodnenia rozsudku krajského sudu) skonstatoval, ze sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a ze zo zisteného skutkového stavu vyvodil nespravny
pravny zaver, odvolaci stid vo svojom rozsudku bez zopakovania alebo doplnenia dokazovania uviedol
skutkové zavery odlisné od skutkovych zaverov prijatych sidom prvej instancie.

13.1. Dovolaci stid poukazuje na to, ze siid prvej inStancie vo svojom rozsudku (strana 6 odévodnenia
rozsudku okresn¢ho stidu) vyslovne skonstatoval, ze ,,v konani nebolo preukdzané, ze zalovany
nebytovy priestor (t. j. suterénne priestory F. - pozn. dovolacieho sudu) skutocne fakticky aj uzival po



uplynuti doby najmu (t. j. po 30. oktdbri 2004 - pozn. dovolacicho stdu)“. Odvolaci std naopak v
odovodneni svojho rozsudku (bod 21 od6évodnenia rozsudku krajského sudu) uviedol, Ze ,,je nesporné,
ze zalovany ako najomca prenajaté priestory prenajimatelovi neodovzdal po skonceni najmu od 31.
oktobra 2004 a nad’alej ich uzival®.

13.2. Odvolaci stud tak svojim procesnym postupom odporujucim zakonnej Gprave (§ 383 C. s. p.) bez
toho aby za ucelom zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 384 ods. 1 C. s. p.) nariadil odvolacie
pojednéavanie (§ 385 ods. 1 C. s. p.) prehodnocoval dokazy vykonané sidom prvej inStancie a v otazke
rozhodujicej pre rozhodnutie vo veci, t. j. v otdzke (ne)uzivania nebytového priestoru zalovanym po
uplynuti doby ndjmu prijal odlisny skutkovy zaver nez sud prvej inStancie. Tymto nespravnym
procesnym postupom - okrem iného odporujucim zasade priamosti a ustnosti sidneho konania -
odvolaci sid znemoznil Zalovanému realizaciu jemu patriacich procesnych prav, pricom miera tohto
zasahu do procesnych prav zalovaného mala za nésledok porusSenia prava na spravodlivy proces.

13.3. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze zalovany doévodne namietal, Ze v konani pred odvolacim
sudom doslo k vade zmédto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.

K dévodu pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

14. Zaver dovolacieho studu o existencii niektorych z vad zméito¢nosti (najméd vad uvedenych pod pism.
e/ a f/ v ustanoveni § 420 C. s. p.), ktorymi bolo pozna¢ené na odvolacom sude, automaticky
neznamend, ze by bola vyli¢ena moznost, aby dovolaci std pristupil aj k skimaniu namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci a s tym spojeného rieSenia pravnych otazok. Posudzovanie
pripustnosti dovolania aj podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. je pritom efektivne a opodstatnené vzhladom na
zakladné zésady sudneho konania, a to zdsady hospodarnosti a rychlosti, a iba takymto postupom
dovolacieho sudu dochadza v plnej miere k naplneniu ustavného prava na sudnu ochranu garantovaného
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Pri formulovani tohto zaveru vychadzal dovolaci sid z nasledovnych skuto¢nosti:
14.1. Priamo z vyroku uznesenia Gstavného stdu sp. zn. Plz. US 1/2018 vyplyva, Ze pokial st v
dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 C. s. p., ako aj §
421 C. s. p. a najvyssi sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti
dovolania z hladiska § 420 C. s. p., poru$i tym pravo na pristup k sudu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy.
Tento zaver je potrebné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu aplikovat’ nielen na pripady, kedy
dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie nebolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti podla § 420
C. s. p., a nésledne nepristapil k skimaniu dovodov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p.,
ale aj vtedy, ked’ dovolaci sud vo svojom rozhodnuti sice konsStatoval existenciu vady zméitoCnosti a pri
zruseni napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu - za predpokladu, Ze tomu nebrani zistena vada
zmétocnosti - neposudil spravnost’ alebo nespravnost’ namietaného pravneho posudenia z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., nakol’ko neposudil podané dovolanie v celej jeho Sirke
a vo svojom rozhodnuti nedal dovolatelovi odpoved na vSetky vo veci relevantné otazky. Uvedena
skutoCnost’ vyplyva z toho, ze sudy (vratane dovolacieho stidu) su povinné poskytovat’ spravodlivost’ v
materidlnom ponimani a nemézu postupovat’ pri rozhodovani prisne formadlne, pricom priliSny
formalizmus by bol v rozpore s principmi spravodlivosti (napr. IV. US 192/08). Prili§ny formalizmus pri
vyklade pravnych noriem vedicich k extrémne nespravodlivému zaveru potom znamena porusenie
zakladnych préav. Spravodlivost’ je totiz kritériom ukladajoicim kazdému vSeobecnému sudu ustavni
povinnost’ hl'adat’ také rieSenie sudenej pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako nestladné s
principom spravodlivosti a popierajiice zmysel a uéel prislusnych zékonnych ustanoveni (m.m. 1. US
26/2010), vzdy je potrebné vychadzat z individualnych, teda na konkrétnych zisteniach zalozenych
rozmerov sudom prerokovanej veci.

14.2. Dovolaci sud je povinny pri svojom rozhodovani reSpektovat’ ¢l 17 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a
neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych oséb. Tuto povinnost’ netreba chapat’ tak, aby
nedochadzalo v konani na dovolacom sude k zbyto¢nym prietahom (t. j. aby dovolaci sid rozhodol o
dovolani v primeranej lehote), ale predmetny ¢lanok Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
treba pri kasacnych rozhodnutiach vykladat’ tak, ze rozhodnutie dovolacieho sudu, ak to okolnosti
prejednavanej veci umoznuju, musi dat’ odpoved’ na vSetky relevantné otazky pre ten-ktory spor (t. j.



nielen identifikovat’ vadu zmato¢nosti, ale aj vyrieSit’ pravne otazky, ktoré st pre rozhodnutie vo veci
kla¢ové), lebo len tak dovolaci sud prispeje k rychlosti a hospodéarnosti konania, aby bol definitivne
nastoleny stav prévnej istoty medzi stranami sporu, ked’ze iba tak (na rozdiel od zruSenia rozhodnutia
odvolacicho sudu pre vadu zméito¢nosti) sa vd’aka vyrieSeniu kli¢ovych pravnych otdzok predide
podavaniu d’al§ich mimoriadnych opravnych prostriedkov, d’alsiemu predlzovaniu konania a zvySovaniu
vydavkov stran sporu (v podobe napr. trov konania alebo stdnych poplatkov).

14.3. Rovnako je nutné zohladnit’ to, Ze zdkladnou tlohou najvyssieho stidu je rieSenie otdzok zadsadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry, ¢im ma najvy3si sud napliat’ celospoloéensky vyznam.
Tento vyznam je dany tym, Ze najvys$si sud dba o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zakonov a
inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vlastnou rozhodovacou cinnostou (k tomu vid
ustanovenie § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

15. Wychadzajuc z vysSie uvedeného sa dovolaci sud pri svojom rozhodovani neobmedzil iba na
konStatovanie o existencii vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. Existencia
vys§ie uvedenej vady zmito¢nosti (vid bod 13 vysSie) nebrani v rozhodovanej veci dovolaciemu sudu
skumat’ dovolaci dovod podla § 432 C. s. p. re$pektujic zaver ustavného sudu vysloveny v rozhodnuti
sp. zn. Plz. US 1/2018, ako aj pravo stran sporu na sadnu ochranu, a predovietkym zohladiujic zésady
hospodarnosti, rychlosti a efektivnosti sudneho konania, ked’ sudny spor v ¢ase rozhodovania (a v case
vydania kasa¢ného uznesenia) dovolaciecho sudu prebicha 14. rok bez toho, aby boli vyrieSené zasadné
pravne otazky klucové pre rozhodnutiec stidov o zalobe zalobcu. Preto dovolaci sud pristipil aj k
posudeniu pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a k postdeniu dovolatelom
vymedzenej pravnej otdzky, pri vyrieSeni ktorej sa mal odvolaci sud podla zalovaného dopustit’
nespravneho pravneho posudenia.

16. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
namietajuc nespravne pravne posudenie odvolacieho sudu v posudeni pravnej otazky ,,6i je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 676 ods. 2 Ob¢&ianskeho zékonnika - upravujuce prediZenie najmu za rovnakych
podmienok, ak najomca uziva veci aj po skonceni ndjmu a prenajimatel’ proti tomu nepodd navrh na
vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni - na pravne vztahy tykajice sa najmu
nebytovych priestorov*.

16.1. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/), ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte
nebola vyrieSena (pism. b/) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

16.2. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spréavnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

17. Dévod pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, ze
pravnu otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci sud ako najvysSia sudna
autorita tuto otdzku vyrieSil. Pravna tprava u¢inna od 1. jila 2016 dava dovolaciemu stidu pravomoc
rozhodnut’ o tom, ¢iide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSena. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel’ nesuhlasi).

18. Dovolatelom vymedzena pravna otazka nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte



vyrie$end, pricom dovolaci dovod bol vymedzeny v stlade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. Z tohto
dovodu dovolaci stid konStatuje, Ze dovolanie Zalovaného smerujice proti zmefiujicemu rozsudku
odvolacicho sudu je pripustné aj podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

19. Pokial’ ide o vzt'ah zakona o ndjme nebytovych priestorov a ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika o
najomnej zmluve (ustanovenie § 663 a nasl. Obcianskeho zakonnika), najvy$si sud uz v judikate ¢. R
47/1999 skonstatoval, Ze:

I. ustanovenia zédkona ¢. 116/1990 Zb. o niajme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov st vo vztahu k v§eobecnym ustanoveniam § 663 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika $pecialne.

II. Na vztahy vyplyvajuce zo zmluvy o najme a podnajme nebytovych priestorov mozno vSeobecni
upravu pouzit’ len v pripade, ak ich neupravuje osobitny (§pecialny) zakon.

19.1. Z uvedeného vyplyva, ze zdkon o nijme nebytovych priestorov predstavuje vo vztahu k
Obcianskemu zékonniku lex specialis. Na pravne vztahy vyplyvajice zo zmluvy o najme (podnajme)
nebytového priestoru sa tak ustanovenia Obcianskeho zakonnika o najme pouziji len vtedy, ak urcita
otazka nie je upravena v zakone o najme nebytovych priestorov.

20. Vo vztahu k dovolatelom vymedzenej pravnej otdzke viazucej sa na skoncenie najmu nebytového
priestoru dovolaci sud podporne poukazuje na svoje skor$ie rozhodnutie - na rozsudok z 29. aprila 2014,
sp. zn. 30bdo/25/2013 - v ktorom uviedol, Ze ,,z ustanovenia § 9 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 116/1990 Zb.
0 najme a podnajme nebytovych priestorov jednoznacne vyplyva, Ze najom dohodnuty na urcity cas je
mozné skoncéit’ len uplynutim ¢asu, na ktory bol dojednany, alebo len z dévodov taxativne uvedenych v
tychto ustanoveniach®.

21. Vzhladom na vysSie citované zavery z judikatiry dovolaci sud konStatuje, Ze pravna uprava
skon¢enia najmu (a podnijmu) nebytového priestoru dohodnutého na dobu uréitd obsiahnutd v
ustanoveni § 9 zdkona o najme nebytovych priestorov ako Specidlneho predpisu je komplexné, ¢o
vylucuje aplikdciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako lex generalis. Uvedené znamend, ze ak préavna
uprava v osobitnom predpise (t. j. v zdkone o najme nebytovych priestorov) nie je uplne zhodné so
v§eobecnou pravnou upravou (t. j. s Obcianskym zdkonnikom), nemozno vzt'ah lex specialis a lex
generalis vykladat’ tak, Ze pouzitic v§eobecného predpisu prichadza do tivahy vzdy, ak je pravna Gprava
obsiahnutd v osobitnom predpise uzsia. Pouzitie v§eobecného predpisu prichadza do tivahy len vtedy, ak
osobitny predpis priamo odkazuje na vSeobecnu pravnu tpravu, alebo ak urcité pravne otazky nie st
osobitnym predpisom vébec upravené (¢o vSak nie je otazka skoncenia najmu dohodnutého na uréity
¢as - pozn. dovolacieho studu).

21.1. Taktiez je nevyhnutné vziat' na zretel, Ze ¢elom osobitnej pravnej Gpravy je upravit konkrétne
pravne vztahy medzi konkrétnymi subjektmi odliSne od vSeobecnej pravnej Upravy vzhladom na ich
osobitost’. Tato osobitna tiprava moze byt’ SirSia alebo aj uzSia v porovnani so vSeobecnou upravou.
Rozsirena aplikacia vSeobecnej pravnej upravy na pravne otdzky komplexne (a zarovenn odliSne)
upravené osobitnym predpisom by znamenala popretie vyznamu a existencie osobitného predpisu (v
rozhodovanej veci zdkona o najme nebytovych priestorov).

22. Pri posudeni moznosti aplikacie ustanovenia § 676 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika - ktoré upravuje
konkludentné predizenie najmu - na prediZenie (resp. obnovenie) najmu nebytového priestoru
skon¢eného uplynutim ¢asu, na ktory bol ndjom dohodnuty (§ 9 ods. 1 zakona o najme nebytovych
priestorov), zaroven povazuje dovolaci sud za potrebné poukazat' na to, ze predmetom najmu podla
zakona o najme nebytovych priestorov su priestory uréené na podnikatel'skt ¢innost’ a ndjomné zmluva
musi byt na rozdiel od Ob¢ianskeho zakonnika (§ 663) pisomnd a musi obsahovat’ predmet a ucel
najmu, vysku a splatnost’ ndjjomného a spdsob jeho platenia, a ak nejde o ndjom na neurcity ¢as, ¢as, na
ktory sa najom uzaviera (§ 3 ods. 3 zdkona o najme nebytovych priestorov), pricom zakon absenciu
niektorej z uvedenych nalezitosti sankcionuje absolitnou neplatnostou najomnej zmluvy (§ 3 ods. 4
zakona o najme nebytovych priestorov).

22.1. VWychadzajic zo zdkonom stanovenych obligatérnych nalezitosti nijomnej zmluvy, ktorej
predmetom je nebytovy priestor, je zrejmé, ze na uzavretie ndjjomnej zmluvy sa vyzaduje pisomna forma,



a v pripade, ak je uzavreta na dobu urcitt, musi byt v nej uvedeny aj ¢as, na ktory sa uzaviera. Tato
skuto¢nost’ [okrem uz vys§ie skonStatovanej komplexnosti upravy skon€enia najmu v zakone o najme
nebytovych priestorov (vid bod 21 vyssie)] ma za nasledok, Ze ndjom nebytového priestoru uzavrety na
urdity ¢as sa nemdze prediZit’ (resp. obnovit) konkludentnym spdsobom podla ustanovenia § 676 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

23. Dovolaci sud preto uzatvara, ze:

I. Pravna uprava skonCenia najmu nebytového priestoru uzavretého na urcity ¢as obsiahnutd v
ustanoveni § 9 zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov je komplexnd, v
dosledku ¢oho je na skonCenie najmu vylicena aplikdcia ustanoveni vSeobecného predpisu
(Obéianskeho zakonnika) o skonc¢eni najmu.

II. Ustanovenie § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o obnoveni ngjmu sa nepouzie na nijom
nebytového priestoru, ktory skoncil uplynutim dojednaného ¢asu podl'a ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona €.
116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov.

24. Vzhl'adom na pravne zavery vyslovené vysSie (vid bod 23) dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel
opodstatnene vytykal odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie veci, ak krajsky sud mal pri
vyrieSeni pravnej otdzky podstatnej pre rozhodnutie vo veci za to, ze doslo ku konkludentnému
predlzeniu ngjmu nebytového priestoru uzavretého na ur€ity ¢as podla ustanovenia § 676 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

25. Nespravny je pritom aj zaver odvolacieho sudu o kogentnej povahe ustanovenia § 676 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Zmluvné strany si moézu aplikaciu predmetného ustanovenia dohodou vylucit’ (k
tomu vid napr. rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky z 23. januara 2013, sp. zn.
26Cdo/2689/2012).

26. Vzhl'adom na to, ze konanie pred odvolacim sidom bolo poznacené existenciou vady zmétocnosti
uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. a dovolatel’ zarovenn dévodne namietal aj nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom vo vyrieSeni pravnej otazky, ktora nebola doposial’ dovolacim stidom
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), najvyssi sud Zalovanym napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu zrus$il (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 C. s. p.).

27. V dalsom konani je odvolaci sud viazany pravnym nézorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto
uzneseni (§ 455 C. s. p.).

28. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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