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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: EUREA, obclianske zdruZenie, so sidlom
Tupého 25/A, 831 01 Bratislava, ICO: 30 794 242, pravne zastupeny: Mgr. Vladimir Sarnik, advokat so
sidlom Néarodného oslobodenia 25, 900 27 Bernolédkovo, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom: Stromova 1, 813 30 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢.k.5S/177/2013-27 zo dna 5. maja 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢.k.5S/177/2013-27 zo dna 5.
maja2015potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud") uznesenim ¢.k. 5S/177/2013-27 zo dna 05.05.2015
postupom podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie o preskimanie fiktivneho druhostupiiového
rozhodnutia zalovaného, ktorym bol zamietnuty rozklad Zzalobcu podany dna 07.05.2013 proti
prvostupiiovému fiktivnemu rozhodnutiu. O ndhrade trov konania rozhodol s poukazom na § 246¢ ods.
1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze ziadnemu z t€¢astnikov ndhradu trov konania nepriznal.

2. Z oddvodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze zalobca sa ziadostou zo dna 06.02.2013,
doru¢enou zalovanému dna 07.02.2103 domahal spristupnenia informacii podla § 14 zakona ¢.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam (d’alej len ,,zdkon ¢. 211/2000 Z.z.") tykajucich sa
motorového vozidla Audi A6, EC: J., konkrétne Ziadal: 1/ knihu jazd za roky 2012 a 2013, 2/ Ziadost' o
vydanie povolenia v zmysle § 40 ods. 3 a 4 zakona ¢. 8/2009 Z.z. na pouzivanie zvlaStnych vystraznych
znameni na uvedenom vozidle, 3/ povolenic v zmysle § 40 ods. 3 zakona ¢. 8/2009 Z.z. na pouZivanie
zvlastnych vystraznych znameni na uvedenom vozidle. Zalovany diia 15.02.2013 oznamil Zalobcovi
predizenie lehoty na vybavenie tejto Ziadosti v zmysle § 17 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 211/2000 Z.z. o
osem dni. Rozhodnutim ¢. 101-1/2013-PKV zo dnia 01.03.2013 zalovany ziadosti Zalobcu o poskytnutie
informacie zo dia 06.02.2013 nevyhovel. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca rozklad, ktory bol



zalovanému doruceny dna 05.03.2013. Rozhodnutim ¢. 2012-6253/15954:1-sekr., minister rozkladu
vyhovel a prvostupiiové rozhodnutie &. 101-1/2013-PKV zo diia 01.03.2013 zrusil. Zalobca poukazal na
ustanovenie § 17 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z., v zmysle ktorého po zruSeni rozhodnutia v
rozkladovom konani zacala Zalovanému opétovne plynit’ lehota 8 pracovnych dni na vybavenie Ziadosti.
Nakol’ko Zalovany v tejto lehote Ziadost' Zalobcu nevybavil a rozhodnutie nevydal, vzniklo fiktivne
rozhodnutie, ktoré Zalobca napadol rozkladom podanym zalovanému dna 07.05.2013. Po vzniku tohto
fiktivneho rozhodnutia vydal dita 03.05.2013 Zalovany rozhodnutie ¢. 101-6/2013-PKV, ktorym ziadosti
7alobcu Giastoéne nevyhovel. Zalobca podal rozklad aj proti tomuto rozhodnutiu, o ktorom rozklade
zalovany rozhodol rozhodnutim ¢. 2013-9912/26308:1-sekr zo dna 11.6.2013 tak, Ze prvostupiiové
rozhodnutie ¢. 101-6/2013-PKV zo dina 3.5.2013 zrusil, pricom svoje rozhodnutiec odévodnil tym, ze
fiktivne rozhodnutie nevzniklo, nakol’ko zakon ¢. 211/2000 Z.z. neupravuje opatovné plynutie lehot po
zru$eni prvostupiiového rozhodnutia a kedZze vo verejnom prave je pouzitic analdégie nepripustné je
potrebné aplikovat’ ustanovenia Spravneho poriadku. Zalobca namietal, Ze o rozklade podanom dia
07.05.2013 proti prvostupnovému fiktivnemu rozhodnutiu zalovany ku ditu podania Zaloby nerozhodol.
Marnym uplynutim lehoty na rozhodnutie o rozklade podla § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. doslo k
vydaniu fiktivneho druhostupniového rozhodnutia. Podl'a nazoru Zalobcu neexistuje ziaden dovod na
vylucenie analogie vo verejnom prave, ked’Ze analogia je nepripustnd pri vyklade pravnej normy, ked’ by
na zéklade pouzitia analégie mala byt ulozena povinnost’ alebo obmedzené prava na ujmu spravovaného
subjektu. Ziadatel, ktorého opravnému prostriedku bolo zrufenim prvostupiiového rozhodnutia
vyhovené sa doméze poZadovanych informacii neskor o dobu potrebnii na vybavenie jeho opravného
prostriedku a na opdtovné vybavenie jeho Ziadosti. Je nepripustné, aby sa na vybavovanie uz takto
posSkodeného ziadatela iba v ddsledku nezakonného rozhodnutia zaCala namiesto 8 dinovej lehoty
vztahovat’ 30 ditova lehota podl'a Spravneho poriadku.

3. Krajsky sud zaujal pravny nazor, v zmysle ktorého, ak rozhodnutic o Zziadosti o poskytnutie
informacie bolo vydané, fiktivne rozhodnutie sa stava bezpredmetnym. Argumenticiu Zzalobu
nepovazoval za stladnu so zdkonom, ked’ze by doslo k zruSeniu rozhodnutia iba preto, aby sa zopakoval
proces a odstranili formalne vady, ktoré vSak vzhl'adom na uz prejavent spravnu tivahu neprivodia iné,
¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ziadatela, pricom formalne zopakovanie administrativneho konania
nepredstavuje pre zalobcu vo vzt'ahu k skutkovej stranke veci readlnu moznost’ dosiahnut’ priaznivejSie
rozhodnutie. Krajsky sud v tejto stuvislosti poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 35z1/5/2012 zo dna 13.11.2012, v ktorom skonStatoval, Ze zakon ¢. 211/2000 Z.z. neustanovuje
lehoty na rozhodnutie o ziadosti v novom konani po zruSeni rozhodnutia s tym, ze uvedena legislativna
medzera je vyplnena subsidiarnou aplikaciou ustanoveni Spravneho poriadku, pricom ustanovenie § 22
zakona ¢. 211/2000 Z.z. na takyto postup vyslovne odkazuje. Bolo preto povinnostou povinnej osoby
rozhodnut’ o Ziadosti o poskytnutie informacii v lehote 30 dni v zmysle § 49 ods. 2 Spravneho poriadku.
V prejednavanej veci skutocnosti, z ktorych Zalobca vyvodzuje vznik fiktivneho rozhodnutia nenastali a
preto nemohlo dojst’ k vydaniu prvostupiiového ani druhostupiiového fiktivneho rozhodnutia. Krajsky
sud poukazujic na to, Ze vo veci zalobcu doslo k vydaniu faktického rozhodnutia dospel k zaveru, ze
odpadol dovod existencie napadnutého fiktivneho rozhodnutia, a to ako spdsobily predmet sudneho
prieskumu v spravnom sudnictve zaniklo.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vcas odvolanie, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil. V dévodoch odvolania uviedol, ze
so zavermi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenymi v rozsudku sp.zn. 3Szi/5/2012 zo dia
13.11.2012 sa nemozno stotoznit. Vyslovna upravu plynutia leh6t po zru$eni rozhodnutia neobsahuje ani
Spravny poriadok a preto nie je mozné hovorit o subsididrnej aplikidcii. Nech sa bude aplikovat
akykol'vek predpis, vzdy pojde iba o aplikdciu analogicku, nie subsidiarnu. Téato legislativna medzera
upravy plynutia leh6t po zruseni rozhodnutia je odstranitelna analogickou aplikaciou ustanovenia § 18
ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. Takyto postup bude aj v sulade s ucelom a zmyslom institatu fiktivneho
rozhodnutia a zakladnych zasad tohto zakona.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze vratenie veci odvolacim organom je analogické
skor k zacatiu konania podl'a § 49 Spravneho poriadku. Konanie ako celok sa sice zaCalo uz podanim
ziadosti o informacie, v dosledku ¢oho objektivne nie je mozné dodrzat’ lehotu 8 pracovnych dni od



podania ziadosti ani lehotu 30 dni od zacatia konania ako celku, pretoze tieto lehoty uz uplynuli. Vratenim
veci odvolacim orgdnom nejde o podanie novej ziadosti ale, o zacatie konania - nového prejednania. Ak
by aj odvolaci stid uznal argumentaciu zalobcu o aplikacii lehoty 8 pracovnych dni po dni vratenia veci
odvolacim organom, neviedlo by to automaticky k zruSeniu napadnutého uznesenia krajského stdu,
nakolko sudne konanie bolo zastavené aj s poukazom na zanik Zalobcom napadnutého fiktivneho
rozhodnutia po vydani faktického rozhodnutia Zalovaného vo veci. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

7. Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p."),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p. predo
dinom nadobudnutia jeho u¢innosti.

8. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

9. V spravnom sudnictve preskiimavaju stdy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

10. Zmyslom sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov v spravnom sudnictve je zabezpecenie
ochrany prav fyzickych a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani. Sudna
ochrana tychto prav predstavuje garanciu toho, aby kazd4 osoba, ktora sa rozhodnutim alebo postupom
organu verejnej spravy citi dotknutd na svojich pravach mala moznost domahat' sa sidnej ochrany
svojich prav v konani, v ktorom uz spravny organ nebude v pozicii organu s autoritativnym postavenim,
ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, kto sa ochrany tychto prav domaha.

11. Predpokladom postupu stdu podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je, aby pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 O.s.p.).

12. Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

13. Podl'a § 17 ods. 1 zadkona ¢. 211/2000 Z.z., Ziadost’ o spristupnenie informacii povinna osoba vybavi
bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 6smich pracovnych dni odo dita podania ziadosti alebo odo dia
odstranenia nedostatkov ziadosti podla § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa spristupiiuje
informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podl'a § 16 ods. 2 pism. a/, ak tento zakon neustanovuje
inak.

14. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z., ak povinnad osoba ziadosti nevyhovie hoci len scasti,
vyd4d o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak
ziadost’ bola odlozena (§ 14 ods. 3).

15. Podla § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z., ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti
neposkytla informécie ¢i nevydala rozhodnutie a ani informaciu nespristupnila, predpoklada sa, ze vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnit’ informaciu. Za deni dorucenia rozhodnutia sa v tomto pripade
povazuje treti deni od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti (§ 17).



16. Podla § 19 ods. 3 zadkona ¢. 211/2000 Z.z., odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od
dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, ze
vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za dent dorucenia tohto
rozhodnutia sa povazuje druhy deil po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

17. Podl'a § 22 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z., ak nie je v tomto zdkone ustanovené inak, pouZijii sa na
konanie podl'a tohto zadkona vS§eobecné predpisy o spravnom konani.

18. Podl'a § 49 ods. 2 Spravneho poriadku, v ostatnych pripadoch, ak osobitny zdkon neustanovuje
inak, je spravny organ povinny rozhodntt' vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast zlozitych
pripadoch rozhodne najneskdr do 60 dni; ak nemozno vzhladom na povahu veci rozhodnut’ ani v tejto
lehote, moZe ju primerane predizit’ odvolaci organ (organ prislu§ny rozhodnut’ o rozklade). Ak spravny
organ nemoze rozhodnut’ do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom ucastnika konania s uvedenim
dévodov upovedomit’.

19. V prejednavanej veci bolo potrebné zaujat’ pravny ndzor k otazke plynutia lehot pre prvostupiiovy
spravny organ po zruSeni jeho rozhodnutia v rozkladovom konani.

20. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze zalobca sa Ziadostou zo dna 06.02.2013,
doru¢enou zalovanému dna 07.02.2103 domahal spristupnenia informacii podla § 14 zakona ¢.
211/2000 Z.z.. Rozhodnutim ¢. 101-1/2013-PKV zo diia 01.03.2013 Zzalovany ziadosti Zalobcu o
poskytnutie informécii zo dita 06.02.2013 nevyhovel. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zzalobca rozklad,
ktory bol zalovanému doruceny dna 05.03.2013. Rozhodnutim ¢. 2013-6253/15954:1-sekr. zo dina
09.04.2013 minister rozkladu vyhovel a prvostupiiové rozhodnutie ¢. 101-1/2013-PKV zo dia
01.03.2013 zrusil.

21. Podl'a ndzoru zalobcu po zruseni rozhodnutia ¢. 101-1/2013-PKV zo dna 01.03.2013 v rozkladovom
konani zacala Zalovanému opatovne plynut lehota 8 pracovnych dni na vybavenie ziadosti. Kedze
zalovany v tejto lehote ziadost' zalobcu nevybavil a rozhodnutie nevydal, zalobca tvrdi, ze vzniklo
fiktivne rozhodnutie, ktoré napadol rozkladom podanym Zalovanému dia 07.05.2013. Po vzniku tohto
fiktivneho rozhodnutia vydal dita 03.05.2013 Zalovany rozhodnutie ¢. 101-6/2013-PKV, ktorym ziadosti
7alobcu Giastoéne nevyhovel. Zalobca podal rozklad aj proti tomuto rozhodnutiu, o ktorom rozklade
zalovany rozhodol rozhodnutim ¢. 2013-9912/26308:1-sekr zo dna 11.06.2013 tak, Ze prvostupiiové
rozhodnutie ¢. 101-6/2013-PKV zo dna 03.05.2013 zrusil.

22. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze prvostupnovy organ po zruSeni jeho rozhodnutia Zalovanym vydal
dita 3.5.2013 rozhodnutie &. 101-6/2013-PKV. Zalobca napriek nim tvrdenej existencii skor vydaného
fiktivneho rozhodnutia napadol aj toto rozhodnutie rozkladom, o ktorom Zalovany rozhodol rozhodnutim
¢. 2013-9912/26308:1-sekr zo dia 11.06.2013. K Zalobcom vznesenej namietke tykajiicej sa vydania
fiktivneho rozhodnutia prvostupiiového organu a v nadvéznosti nan aj rozhodnutia zalovaného, ktoré
podla tvrdenia zalobcu malo vzniknat’ tak, Ze prvostupniovy organ nerozhodol o jeho Ziadosti v lehote 8
pracovnych dni v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 211/2000 Z.z. odvolaci stid uvadza, ze vzhladom na
absenciu Uipravy za¢iatku plynutia a dizky lehoty na rozhodnutie po zrueni rozhodnutia v rozkladovom
konani je potrebné vychadzat' zo samotného zakona ¢. 211/2000 Z.z.. Z ustanovenia § 17 ods. 1 zakona
¢. 211/2000 Z.z. vyplyva, ze lehota 8 pracovnych dni sa viaze na podanie Ziadosti o poskytnutie
informacie. Je nepochybné, ze v pripade zruSenia rozhodnutia a vratenia veci sa konanie pred
prvostupiiovym orgdnom nezacina opdtovnym podanim Zziadosti o poskytnutie informécie, ale sa v iom
v zmysle zruSujiceho rozhodnutia dilom vratenia administrativheho spisu prvostupiiovému organu
pokratuje. Ked’ze zakon ¢&. 211/2000 Z.z. upravuje zaliatok plynutia a dizku lehoty na vydanie
rozhodnutia prvostupniového organu len v suvislosti s podanim ziadosti podl'a § 17 ods. 1, je potrebné
vychadzat’ z ustanoveni § 49 ods. 2 Spravneho poriadku, ktory spravnemu organu uklada povinnost’
rozhodnut’ v lehote do 30 dni. Vzhl'adom k tomu, ze prvostupiiovy organ diia 03.05.2013, t.j. v lehote
ustanovenej Spravnym poriadkom vydal rozhodnutie ¢. 101-6/2013-PKV, nemohlo dojst’ sucasne aj k
vydaniu fiktivneho rozhodnutia, ktoré zalobca napadol rozkladom podanym zalovanému dna 07.05.2013



a taktiez ani k vydaniu druhostuptiového fiktivneho rozhodnutia. Zalobca tak aj napriek fakticky
vydanému rozhodnutiu o rozklade ¢. 2013-9912/26308:1-sekr zo dnia 11.06.2013 napadol Zalobou
fiktivne rozhodnutie Zalovaného. KedZze vydanim faktického rozhodnutia je existencia fiktivneho
rozhodnutia vylic¢end, odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, len skonStatovat, ze Zalobca tak zjavne
podal nedévodnu a celkom zbyto¢nu Zalobu.

23. Odvolaci sud povazoval za potrebné uviest, ze zmyslom a t€elom zékona ¢. 211/2000 Z.z. je
poskytovanie informacii a nie vydavanie fiktivnych rozhodnuti. Vydanie fiktivneho rozhodnutia sa
uplatiiuje iba v pripade, ak povinnd osoba v lehote na vybavenie ziadosti neposkytla informéacie, ¢i
nevydala rozhodnutie a ani informaciu nespristupnila resp. ak odvolaci organ v zdkonom stanovencj
lehote o odvolani nerozhodne. Umyslom zakonodarcu pri zavedeni institatu fiktivneho rozhodnutia
nebolo ,,legalizovat™ ne¢innost’ povinnych osdb pri vybavovani ziadosti a rozhodovani o odvolani, ale
poskytnut’ ochranu tomu, kto sa obratil so ziadostou na povinni osobu o spristupnenie informacii.
Fikcia rozhodnutia predstavuje realnu neexistenciu rozhodnutia a s prihliadnutim na ucel zdkona sa ma
aplikovat’ tato moznost’ iba v pripade, ak vo veci nebolo vydané rozhodnutie.

24. Poukazujiic na vySSie uvedené dovody odvolaci stid dospel k zaveru, ze krajsky std postupoval
spravne, ked konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil, nakolko predmetom sudneho prieskumu malo
byt fiktivne rozhodnutie, ktoré podla zakona nevzniklo a neexistujice rozhodnutic nemoéze byt
predmetom preskiimavania sidom. Odvolaci sud preto postupom podla § 250ja ods. 3 veta druhd a <.
219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil.

25. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 250k ods. 1 O.s.p., ked’ neuspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal a zalovanému nahrada trov zo
zakona neprinalezi.

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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